
НАУКА
И ВЛАСТЬ

Н
АУ

КА
 И

 В
ЛА

СТ
Ь

Материалы «Рабочего завтрака у Тосуняна»
5 октября 2024



ДОКЛАДЧИКИ:

Батурин Юрий Михайлович 

член-корреспондент РАН,
доктор юридических наук,
главный научный сотрудник
Института истории естествознания
и техники им. С.И.Вавилова РАН

Межуев Борис Вадимович 

кандидат философских наук,
доцент кафедры истории
русской философии
философского факультета
МГУ им. М.В.Ломоносова

Касавин Илья Теодорович 
 
член-корреспондент РАН, 
доктор философских наук,
руководитель сектора социальной эпистемологии
Института философии РАН,
заведующий кафедрой философии
Национального исследовательского Нижегородского
государственного университета им. Н.И. Лобачевского

Иванова Наталья Ивановна 
 
академик РАН,
доктор экономических наук,
руководитель научного направления
Национального исследовательского института
мировой экономики и международных отношений
имени Е.М. Примакова РАН

Аксенов Геннадий Петрович
 
кандидат географических наук,
ведущий научный сотрудник
Института истории естествознания
и техники им. С.И.Вавилова РАН



 

 

 

НКС ООН РАН 

Научно-консультативный совет 

по правовым, психологическим  

и социально-экономическим проблемам общества 

Отделения общественных наук РАН 

 

АРБ 

Ассоциация российских банков 

 

НИИ ДДиП 

Национальный исследовательский институт 

Доверия, Достоинства и Права 
 

 

 

 

Наука и власть 
 

 
 

Материалы заседания 5 октября 2024 года 

 

 

 

 

Под общей редакцией 

академика РАН  

Г.А. Тосуняна 

 

 

 

 

 

 

Москва 

2025

 

  



 

 

 

 

 
УДК [001.3:321](063) 

ББК 72.4я431+66.3(0),4я431 

        Н34 

 

Наука и власть : материалы заседания 5 октября 2024 года / 

Научно-консультативный совет по правовым, психологиче-

ским и социально-экономическим проблемам общества Отде-

ления общественных наук Российской академии наук ; Ассоци-

ация российских банков ; Национальный исследовательский 

институт Доверия, Достоинства и Права ; [под общ. ред. акаде-

мика РАН Г.А. Тосуняна]. – М.: ООО «Новые печатные техно-

логии», 2025. – 206 с. – ISBN 978-5-6053663-9-3 

 

 

 

 

В сборнике рассматривается, как складываются отношения 

российской науки и власти, обсуждается вопрос о степени ответствен-

ности ученых и политиков за развитие экономики, производства, тех-

нологий, за качество жизни общества в целом. 

Ученые рассуждают о том, как достижения науки могут ис-

пользоваться властными структурами, фокусируют внимание аудито-

рии на проблемах, с которыми сталкивается российская наука, на том, 

что необходимо предпринять для преодоления кризиса доверия к со-

временной науке и выстраивания плодотворных отношений на благо 

российского общества. 

 

 

УДК [001.3:321](063) 

ББК 72.4я431+66.3(0),4я431 

 

 

 

 

 

 

 

Охраняется в соответствии с международным правом и россий-

ским законодательством об авторском праве. 

 

 
ISBN 978-5-6053663-9-3                 © Тосунян Г.А., составление, 2025



 

3 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

Состав Научно-консультативного совета  

по правовым, психологическим и социально-

экономическим проблемам общества  

(НКС ППСЭПО) ООН РАН 6 

Справка 12 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО  

акад. ТОСУНЯН Г.А. 16 

 

Доклад 1 чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 23 

НАУКА И ВЛАСТЬ: СЛОЖНАЯ КОММУНИКАЦИЯ  

 

проф. МЕДВЕДЕВ П.А. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 43 

акад. УГРЮМОВ М.В. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 48 

проф. МИРКИН Я.М. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 50 

проф. МОМДЖЯН К.Х. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 52 

д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 54 

д. э. н. МОКИЙ М.С. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 57 

проф. РАН ОГАНОВ А.Р. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 59 

СМОЛИН В.С. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 62 

к. ю. н. ТОРШИН А.П. 65 

 

Доклад 2 к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 66 

КОНЦЕПЦИЯ НООКРАТИИ  

ОТ БЭКОНА ДО ЭЛВИНА ГОУЛДНЕРА  

 

САВАТЮГИН А.Л., чл.-корр. БАТУРИН Ю.М.,  

акад. ТОСУНЯН Г.А., к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 81 

проф. МИРКИН Я.М. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 84 

 



 

4 

 

 

 
акад. УГРЮМОВ М.В. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 85 

д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 90 

д. э. н. СУХАРЕВ О.С. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 93 

 

Доклад 3 акад. ИВАНОВА Н.И. 95 

НАУКА И КОНГРЕСС  

 

акад. УГРЮМОВ М.В. – акад. ИВАНОВА И.И. 104 

СУММАНЕН К.Т. – акад. ИВАНОВА И.И. 105 

ЛОГИНОВ И.Э. – акад. ИВАНОВА И.И. 106 

 

Доклад 4 чл.-корр. КАСАВИН И.Т. 108 

НАУКА КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ  

 

Доклад 5 к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 124 

АКАДЕМИК В.И. ВЕРНАДСКИЙ  

У ВЛАСТИ И В ОППОЗИЦИИ  

 

МОМДЖЯН К.Х. – к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 136 

д. э. н., проф. КАЛАШНИКОВ С.В. 138 

акад. ПОГОСЯН Г.А. 144 

чл.-корр. ЧЕРНЫШ М.Ф. 146 

акад. УГРЮМОВ М.В. 150 

акад. ПОЛТЕРОВИЧ В.М. 155 

акад. НИГМАТУЛИН Р.И. 159 

к. э. н. КЛЕПАЧ А.Н. 164 

д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. 166 

проф. ЛАЗАРЕВ В.В. 168 

СМОЛИН В.С. 174 



 

5 

 

д. э. н., проф. МЕДВЕДЕВ П.А. 178 

 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА  

чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 179 

к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 180 

акад. ИВАНОВА Н.И. 182 

чл.-корр. КАСАВИН И.Т. – акад. ТОСУНЯН Г.А. 183 

к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 188 

акад. ГУСЕЙНОВ А.А. 191 

к. г. н. АКСЕНОВ Г.П., акад. ТОСУНЯН Г.А.,  

чл.-корр. КАСАВИН И.Т., акад. НИГМАТУЛИН Р.И.,  

чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 196 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

акад. ТОСУНЯН Г.А. 198 

 

Список литературы, опубликованной по итогам  

заседаний НКС ООН РАН, НИИ ДДиП и «Открытых 

дискуссий» президента АРБ 199 

 



 

6 

 

СОСТАВ НАУЧНО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА  

ПО ПРАВОВЫМ, ПСИХОЛОГИЧЕСКИМ И СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ ОБЩЕСТВА  

(НКС ППСЭПО) ООН РАН 

СОСТАВ НАУЧНО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА ПО ПРАВОВЫМ, ПСИХОЛОГИЧЕСКИМ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНО-
МИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ ОБЩЕСТВА (НКС ППСЭПО) ООН РАН 

СОПРЕДСЕДАТЕЛИ: 

 

ГУСЕЙНОВ  

АБДУСАЛАМ  

АБДУЛКЕРИМОВИЧ 
 

академик, д. филос. н., научный руко-
водитель Института философии РАН  
 

КОКОШИН  

АНДРЕЙ 

АФАНАСЬЕВИЧ 

академик, д. и. н., директор Центра 
перспективных исследований нацио-
нальной безопасности России Экс-
пертного института НИУ ВШЭ  
 

ТОСУНЯН  
ГАРЕГИН  
АШОТОВИЧ 

академик, д. ю. н., президент Ассоци-
ации российских банков  

 
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

РЕДЬКО  

НИКОЛАЙ  

ВИТАЛЬЕВИЧ 

к. э. н., эксперт Национального иссле-
довательского института Доверия, 
Достоинства и Права 
 

ЧЛЕНЫ НАУЧНОГО СОВЕТА: 

 
АВЕТИСЯН  
АРУТЮН  
ИШХАНОВИЧ 

 
академик, д. ф.-м. н., директор Инсти-
тута системного программирования 
им. В.П. Иванникова РАН 
 

АГАНБЕГЯН  
АБЕЛ  
ГЕЗЕВИЧ 

академик, д. э. н., профессор 



 

7 

 

 

АПОЛИХИН  
ОЛЕГ  
ИВАНОВИЧ 

 
чл.-корр., д. м. н., директор НИИ уро-
логии и интервенционной радиоло-
гии им. Н.А. Лопаткина (филиал 
ФГБУ «НМИЦ радиологии» Мин-
здрава России) 
 

АУЗАН  
АЛЕКСАНДР  
АЛЕКСАНДРОВИЧ 
 

д. э. н., декан экономического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова 

БАТУРИН  

ЮРИЙ  

МИХАЙЛОВИЧ 

чл.-корр., д. ю. н., главный научный 
сотрудник отдела методологических 
и междисциплинарных проблем раз-
вития науки Института истории есте-
ствознания и техники им. С.И. Вави-
лова РАН 
 

БУЗНИК  

ВЯЧЕСЛАВ  

МИХАЙЛОВИЧ 

академик, д. х. н., заместитель акаде-
мика-секретаря ОХНМ РАН, началь-
ник лаборатории Всероссийского 
НИИ авиационных материалов 
 

ГРАЧЕВА 
ЕЛЕНА  
ЮРЬЕВНА 

д. ю. н., профессор, первый проректор 
ФГБОУ ВО «Московский государ-
ственный юридический университет 
им. О.Е. Кутафина» (МГЮА) 
 

ГРИНБЕРГ  
РУСЛАН 
СЕМЕНОВИЧ 

чл.-корр., д. э. н., научный руководи-
тель Института экономики РАН 
 
 

ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН  
АНТОН  
ВИКТОРОВИЧ 
 
 
 
ЕРМАКОВА  
ЖАННА  
АНАТОЛЬЕВНА 

к. э. н., сопредседатель Общероссий-
ской общественной организации «Де-
ловая Россия» 
 
 
чл.-корр., д. э. н., профессор, заведу-
ющий кафедрой банковского дела и 
страхования ФГБОУ ВО «Оренбург-
ский государственный университет» 



 

8 

 

 

 

ЖУРАВЛЕВ  

АНАТОЛИЙ  

ЛАКТИОНОВИЧ 
 

академик, д. п. н., научный руководи-
тель Института психологии РАН 

ИВАНОВ  
ВИЛЕН  
НИКОЛАЕВИЧ 
 
 
 
 
ИЛЬИН 
ВЛАДИМИР 
АЛЕКСАНДРОВИЧ 
 

чл.-корр., д. филос. н., главный науч-
ный сотрудник Института социально-
политических исследований ФНИСЦ 
РАН 
 
 
чл.-корр., д. э. н., профессор, науч-
ный руководитель Вологодского 
научного центра РАН 
 

КАСАВИН  
ИЛЬЯ  
ТЕОДОРОВИЧ 
 

чл.-корр., д. филос. н., руководитель 
сектора социальной эпистемологии 
Института философии РАН 

КЛЕПАЧ  

АНДРЕЙ  

НИКОЛАЕВИЧ 
 

к. э. н., главный экономист ВЭБ.РФ 
 

ЛЕКТОРСКИЙ  

ВЛАДИСЛАВ  

АЛЕКСАНДРОВИЧ 

 

академик, д. филос. н., главный науч-
ный сотрудник Института философии 
РАН 
 

МЕДВЕДЕВ  
ПАВЕЛ  
АЛЕКСЕЕВИЧ 
 

д. э. н., профессор 

МИРКИН  
ЯКОВ  
МОИСЕЕВИЧ 
 

д. э. н., профессор, председатель 
научного совета Института эконо-
мики роста им. П.А. Столыпина 

НЕСТИК  

ТИМОФЕЙ  

АЛЕКСАНДРОВИЧ 

д. п. н., профессор РАН, зав. лабора-
торией социальной и экономической 
психологии Института психологии 
РАН 



 

9 

 

НИГМАТУЛИН  
РОБЕРТ  
ИСКАНДРОВИЧ 
 

академик, д. ф.-м. н., научный руково-
дитель Института океанологии 
им. П.П. Ширшова РАН 
 

ПЕТРЕНКО  
ВИКТОР  
ФЕДОРОВИЧ 
 
 
 
ПОГОСЯН 
ГЕВОРК 
АРАМОВИЧ 

чл.-корр., д. п. н., заведующий лабо-
раторией психологии общения фа-
культета психологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова 
 
академик Национальной академии 
наук Армении (НАН РА), иностран-
ный член РАН, д. социол. н., научный 
руководитель Института философии, 
социологии и права НАН РА 
 

САВЕНКОВ  
АЛЕКСАНДР  
НИКОЛАЕВИЧ 
 

академик, д. ю. н., директор Инсти-
тута государства и права РАН 

САННИКОВА 
ЛАРИСА  
ВЛАДИМИРОВНА 

д. ю. н., профессор РАН, руководи-
тель Центра правовых исследований 
цифровых технологий Государствен-
ного академического университета 
гуманитарных наук 

САРКИСЯН  
ТИГРАН  
СУРЕНОВИЧ 
 

к. э. н., заместитель председателя 
правления Евразийского банка разви-
тия 

СМИРНОВ  

АНДРЕЙ  

ВАДИМОВИЧ 
 

академик, д. филос. н., директор Ин-
ститута философии РАН 
 

СОЛОДКОВ  

ВАСИЛИЙ  

МИХАЙЛОВИЧ 

к. э. н., директор Банковского инсти-
тута НИУ ВШЭ 
 
 
 

ТЕДЕЕВ 
АСТАМУР 
АНАТОЛЬЕВИЧ 

д. ю. н., профессор кафедры государ-
ственного аудита Высшей школы гос-
ударственного аудита (факультет) 
МГУ им. М.В. Ломоносова 
 



 

10 

 

 

 

ТИХОМИРОВ  

ЮРИЙ  

АЛЕКСАНДРОВИЧ 

д. ю. н., заместитель заведующего 
Центром публично-правовых иссле-
дований Института законодательства 
и сравнительного правоведения при 
Правительстве России 

ТОРШИН  
АЛЕКСАНДР  
ПОРФИРЬЕВИЧ 
 

к. ю. н., действительный государст-
венный советник РФ I класса 
 

ТОЩЕНКО  
ЖАН  
ТЕРЕНТЬЕВИЧ 

чл.-корр., д. филос. н., профессор, 
главный научный сотрудник Инсти-
тута социологии ФНИСЦ РАН 
 

УГРЮМОВ  
МИХАИЛ  
ВЕНИАМИНОВИЧ 

академик, д. б. н., заведующий лаборато-
рией нервных и нейроэндокринных ре-
гуляций Института биологического раз-
вития им. Н.К. Кольцова РАН 
 

УШАКОВ  

ДМИТРИЙ  

ВИКТОРОВИЧ 

академик, д. п. н., директор Инсти-
тута психологии РАН 

ХАБРИЕВА  
ТАЛИЯ  
ЯРУЛЛОВНА 

академик, д. ю. н., директор Института 
законодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве России 

ЧЕРЕШНЕВ  

ВАЛЕРИЙ  

АЛЕКСАНДРОВИЧ 
 
ЧЕРНЫШ 
МИХАИЛ 
ФЕДОРОВИЧ 
 

академик, д. м. н., научный руководи-
тель Института иммунологии и фи-
зиологии Уральского отделения РАН 
 

чл.-корр., д. социол. н., директор Фе-
дерального научно-исследователь-
ского социологического центра РАН 

ЧЕХОНИН  
ВЛАДИМИР  
ПАВЛОВИЧ 

академик, д. м. н., вице-президент РАН, 
заведующий кафедрой медицинских 
нанотехнологий медико-биологиче-
ского факультета Российского государ-
ственного медицинского университета 
им. Н.И. Пирогова 
 



 

11 

 

ШАБУНОВА 
АЛЕКСАНДРА 
АНАТОЛЬЕВНА 

д. э. н., директор Вологодского науч-
ного центра РАН 
 

ЭКМАЛЯН  
АШОТ  
МАМИКОНОВИЧ 
 
 
ЮРЕВИЧ  

АНДРЕЙ  

ВЛАДИСЛАВОВИЧ 

д. филос. н., профессор 
 
 
 
чл.-корр., д. п. н., заместитель дирек-
тора по научной работе Института 
психологии РАН 

 
  



 

12 

 

 

 

СПРАВКА 
о НКС ООН РАН (Научно-консультативном совете по 

правовым, психологическим и социально-экономическим 

проблемам общества Отделения общественных наук), 

о НИИ ДДиП (Национальном исследовательском 

институте Доверия, Достоинства и Права), 

о «Рабочем завтраке у Тосуняна», 

о проекте «Открытые дискуссии президента АРБ» 

и об этом издании 
СПРАВКА 

 

1. НКС ООН РАН был создан в 2012 году как Со-

вет по правовым, экономическим, социально-полити-

ческим и психологическим аспектам финансово-кре-

дитной системы. 

 
Заседания Совета проводились в Отделении общественных наук 

РАН два раза в год. 

В феврале 2020 года члены НКС приняли решение расширить 

компетенцию Совета, перейдя от рассмотрения вопросов развития  

финансового рынка к более широкому кругу проблем развития обще-

ства, поставив во главу угла своих исследований и дискуссий вопросы: 

«В каком обществе мы живем? Какое общество мы хотели бы оставить 

своим потомкам в наследство?» 

И в сентябре 2021 года постановлением Президиума РАН Совет 

был преобразован в Научно-консультативный совет по правовым, пси-

хологическим и социально-экономическим проблемам общества ООН 

РАН. 

Сопредседателями Совета стали академики РАН А.А. Гусейнов, 

А.А. Кокошин и Г.А. Тосунян. 

 

2. С середины 90-х годов по субботам раз в две-три 

недели в Ассоциации российских банков проходят  

«Рабочие завтраки у Тосуняна», в которых принимали 

и принимают участие банкиры, представители ЦБ,  

Госдумы, Совета Федерации, различных ведомств,  

академической науки, вузов, эксперты по финансово-

банковскому профилю. 
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Каждый «Рабочий завтрак у Тосуняна» (далее – «Рабочий зав-

трак») проходит по заранее согласованной повестке дня и с заявлен-

ными докладчиками. 

На них до недавнего времени обсуждались преимущественно 

проблемы экономики, финансовой сферы, нормативно-правовые акты, 

регулирующие эту сферу. Но в ряде случаев и другие вопросы развития 

общества. 

В последние годы спектр вопросов, рассматриваемых на «Рабо-

чих завтраках», и круг экспертов заметно расширились. 

Этому во многом способствовало участие в них известных уче-

ных. 

Характерной особенностью «Рабочих завтраков» было и оста-

ется то, что они проходят с завидной регулярностью по субботам в 9.00 

утра и зимой, и летом, и даже 31 декабря. Их продолжительность при-

мерно 3–4 часа. 

 

3. В конце 2019 года был учрежден Национальный 

исследовательский институт Доверия, Достоинства и 

Права (НИИ ДДиП). 
 

Это частный институт, целью которого, если вкратце, является 

многогранное изучение вопросов человеческой жизнедеятельности и 

общественных процессов, которые наибольшим образом влияют на 

развитие доверия в обществе, повышение ответственности и чувства 

собственного достоинства у граждан страны и на формирование уваже-

ния друг к другу. 

Институт приступил к работе в начале 2020 года в формате науч-

ных заседаний с коллегами, интересующимися проблемами доверия и 

достоинства, их правового обеспечения и стимулирования. 

Иначе говоря, институт пригласил на общественных началах ра-

ботать на его площадке всех, кто желает внести свою лепту в изменение 

траектории движения общества «войны всех против всех» в сторону 

общества «доверия, достоинства и уважения друг к другу»! 

 

4. В конце марта 2020 года был объявлен локдаун. 
 

Встал вопрос: заморозить на какое-то время работу НКС ООН, 

НИИ ДДиП, АРБ и «Рабочие завтраки у Тосуняна»? 

Или искать какое-то другое решение? 
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Тогда же возникла идея, что заседания НКС ООН, НИИ ДДиП и 

«Рабочие завтраки» можно объединить, используя онлайн-формат. 

Проанализировав практику последних лет, мы с коллегами при-

шли к выводу, что довольно часто и на заседаниях НКС, и на «Рабочих 

завтраках», и на заседаниях Института мы поднимаем и обсуждаем схо-

жие вопросы. 

Было принято решение начать проводить совместные заседания. 

За прошедшее с апреля 2020 года время было проведено 135 «Ра-

бочих завтраков у Тосуняна», большинство из которых прошло в очно-

заочной форме. 

Примерно 20 человек лично присутствовали на завтраках, а 

остальные, от 50 до 100 и более человек, принимали участие в режиме 

Zoom, видя, слыша «живых» участников и докладчиков, также присо-

единялись к дискуссии. 

В последующем по видеозаписи каждое заседание стенографи-

ровалось с тем, чтобы можно было издать материалы этих дискуссий. 

В настоящее время накопился огромный объем материалов для 

публикаций, и мы начали их издание в виде представленных вашему 

вниманию сборников. 

 

5. С 2013 года Ассоциация российских банков ве-

дет проект «Открытые дискуссии президента АРБ».  

 
Проект направлен на обсуждение широкого круга экономиче-

ских, правовых, философских, социально-психологических и других 

актуальных проблем развития нашего общества и на развитие куль-

туры дискуссии в целом. Спикерами «Открытых дискуссий прези-

дента АРБ» (далее – «Открытые дискуссии») выступают известные 

ученые, общественные деятели и представители бизнеса. 

Вузами-партнерами проекта являются более 90 российских ву-

зов, расположенных на территории всей России – от Владивостока до 

Калининграда. 

Как правило, в каждой «Открытой дискуссии» дистанционно 

участвуют от 40 до 90 вузов. Численность интернет-аудитории в сред-

нем составляет около 2 тыс. человек. 

Последние два года «Открытые дискуссии» проводятся ежеме-

сячно. 

За 10 лет состоялась 91 дискуссия. 
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С информацией о прошедших дискуссиях, презентационными 

материалами спикеров и видеозаписями можно ознакомиться на сайте 

arb.ru в разделе «Открытые дискуссии». 
 
Г.А. ТОСУНЯН, академик РАН, 

президент Ассоциации российских банков 
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
ТОСУНЯН Г.А. 
акад. РАН 
акад. ТОСУНЯН Г.А. 
Приветствую участников совместного заседания 

Научно-консультативного совета Отделения обще-

ственных наук РАН по правовым, психологическим и со-

циально-экономическим проблемам общества и Инсти-

тута Доверия, Достоинства и Права, которое проходит 

на площадке Ассоциации российских банков. 

Я всегда с удовольствием произношу название ин-

ститута. 

Потому что ключевые слова «доверие», «достоин-

ство» и «право» очень важно почаще вспоминать. 

И произносить.  

 

Приветствую всех очных участников и участников в 

Zoom.  

Приветствую Абдусалама Абдулкеримовича Гусей-

нова.  

 

Сегодня на заседание зарегистрировались: 

– 42 представителя науки и вузов, в том числе 15 чле-

нов РАН; 

– банкиры, государственные и общественные дея-

тели, эксперты. 

Всего более 110 человек. 

 

У нас обширная повестка дня. Сегодня выступят 

5 докладчиков – больше, чем обычно.  

Еще 5 человек записались, чтобы выступить в дис-

куссии.  

Тема нашего заседания – «Наука и власть». 
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Это фактически продолжение цикла заседаний, по-

священных различным аспектам научного познания.  

 

Сегодня мы решили рассмотреть тему под углом вза-

имодействия науки и власти. 

В самом широком смысле. 

Постановка вопроса актуальна для любого общества. 

Актуальна для любой цивилизованной страны. 

Особенно для страны, в которой наука является са-

мостоятельной интеллектуальной общественной силой.  

 

В свое время, в соавторстве с Александром Юрьеви-

чем Викулиным мы проанализировали некоторые аспекты 

взаимоотношений финансовых властей и общества в 

опубликованной в 1999 году книге «Деньги и власть».  

Она есть в электронном формате в открытом до-

ступе. 

Печатного тиража уже нет.  

 

На примере взаимодействия власти с банковской си-

стемой мы хотели показать уровень развития общества, 

поскольку считаем, что через эти отношения наиболее 

ярко проявляются особенности любого общества. 

 

Финансовая система сильно влияет на общество, 

надеюсь, это ни у кого не вызывает сомнений. 

Но наука, с моей точки зрения, должна и может 

иметь еще большее влияние, не только материальное, но в 

первую очередь интеллектуальное и моральное. 

 

В теме нашего заседания нет заранее заложенного 

противопоставления и конфронтации. 

Хотя тема первого докладчика – как раз о сложно-

стях в этой коммуникации. 



 

18 

 

 

 

Позиции представителей науки и власти далеко не 

всегда совпадают, а иногда они могут быть диаметрально 

противоположными.  

Наша задача – находить пути к диалогу для решения 

проблем в интересах всего общества. 

 

Необходимо учитывать мнение всех заинтересован-

ных сторон, особенно если это эксперты с многолетним 

опытом работы в своей профессиональной среде.  

 

В последнее время авторитет науки, в частности, 

Академии, в обществе растет. 

Надеюсь, мы можем это сказать с уверенностью. 

Но можно еще найти примеры несоответствия. 

Несоответствия того положения, которое отводится 

науке и ученым в официальных документах, и реального 

состояния дел. 

 

Некоторые направления науки остаются недофинан-

сированными. 

Многие ученые уезжают из страны. 

Молодежь не идет в науку. 

У молодежи в приоритете зарабатывать и зани-

маться бизнесом. 

 

В официальной «Доктрине российской науки», 

утвержденной указом президента, поддержка развития 

науки обозначена как «приоритетная задача государства».  

Такие там весомые слова. 

 

В документе говорится также: 

– о повышении престижности научного труда, 

– о создании достойных условий жизни и работы 

ученых и специалистов.



акад. Тосунян Г.А. 
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Последним пунктом в этом перечне значится «ори-

ентация отечественного научного потенциала на решение 

важнейших социально-экономических задач». 

Это существенная составляющая взаимодействия 

науки и власти. 

Сегодня, к сожалению, значимость этого взаимодей-

ствия явно недооценивается. 

Важно, чтобы наука не была уделом узкого круга 

специалистов. 

Увы, но многие талантливые ученые дистанциру-

ются от процессов, происходящих в системе управления.  

 

В советское время говорили, что ученые занима-

ются удовлетворением своего любопытства за государ-

ственный счет. 

И считают, что этого достаточно.  

Зачем принимать участие в управленческих институ-

тах? Это накладывает высокую моральную ответствен-

ность за все, что происходит вокруг. 

 

Мне кажется, вы согласитесь: все-таки ученые не 

должны быть сторонними наблюдателями. 

Государственные политические проблемы очень ча-

сто имеют научное измерение.  

Управление без науки не очень эффективно.  

 

В государственном управлении вроде как серьезная 

роль отводится: 

– экономической науке, 

– праву,  

– науке управления (менеджменту),  

– философии, психологии, социологии.  
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Но если это так, то давайте попробуем понять, по-

чему мы в ряде отраслей так серьезно отстаем.  

К примеру, почему наша гражданская авиация ока-

залась в полной зависимости от зарубежных самолетов?  

В авиастроении мы были в числе лидеров, а потом 

оказались без собственного гражданского самолетострое-

ния…  

Мне это непонятно.  

Вряд ли наша техническая наука недотягивает! Ско-

рее, проблема в приоритетах развития, где власть выстро-

ила свою иерархию, в которой гражданской авиации не 

повезло. 

Правда, если чуть отвлечься на эту тему, то мы уви-

дим еще более непонятную ситуацию в мировой авиации.  

Странно, что и здесь за 30–40 лет никакой эволюции 

не произошло. 

Одно время были достигнуты сверхзвуковые скоро-

сти… 

Потом почему-то отказались от них.  

И как на 800–900 километров в час летали, так и ле-

таем последние 40–50 лет.  

А автомобили и поезда стали разгоняться до 400 ки-

лометров в час и более… 

Парадокс! 

Может быть, Юрий Михайлович, дважды слетавший 

в космос, потом нам объяснит это торможение в воздухе? 

 

Но давайте перейдем к нашей повестке дня. 

 

Первый доклад – «Наука и власть: сложная комму-

никация».  

Докладчик – Юрий Михайлович Батурин, член Акаде-

мии наук, космонавт, главный научный сотрудник Института 

истории естествознания и техники имени Вавилова РАН. 



акад. Тосунян Г.А. 
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В 2019 году выпустил монографию под названием 

«Ученые и власть».  

 

Второй доклад – «Концепция ноократии от Бэкона 

до Элвина Гоулднера».  

Докладчик – Межуев Борис Вадимович, кандидат 

философских наук, доцент кафедры истории русской фи-

лософии философского факультета МГУ имени Ломоно-

сова. 

 
Третий доклад – «Наука как политический субъект». 

   

Докладчик – Касавин Илья Теодорович, член-корре-

спондент РАН, доктор философских наук, профессор, ру-

ководитель сектора социальной эпистемологии Института 

философии РАН, заведующий кафедрой философии Ни-

жегородского государственного университета имени Ло-

бачевского. 

 

Четвертый доклад – «Наука и конгресс».   

Докладчик – Иванова Наталья Ивановна, акаде-

мик РАН, руководитель научного направления Института 

мировой экономики и международных отношений имени 

Примакова РАН. 

 

Пятый доклад – «Академик Вернадский у власти и в 

оппозиции».  

Докладчик – Аксенов Геннадий Петрович, кандидат 

географических наук, ведущий научный сотрудник Ин-

ститута истории естествознания и техники имени Вави-

лова РАН. 

 
Предварительно записались для выступлений: 
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Калашников Сергей Вячеславович, доктор экономи-

ческих наук, кандидат психологических наук, профессор 

кафедры экономики труда и персонала экономического 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, экс-депутат Гос-

думы, экс-член Совета Федерации ФС РФ, министр труда 

и социального развития РФ с 1998 по 2000 год; 

Погосян Геворк Арамович, академик Национальной 

академии наук Республики Армения, иностранный член 

РАН, доктор социологических наук, научный руководи-

тель Института философии, социологии и права НАН РА. 
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ДОКЛАД 1 

 

БАТУРИН Ю.М. 
чл.-корр. РАН, д. ю. н., главный научный сотрудник Института  

истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН 
Доклад 1 чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 

НАУКА И ВЛАСТЬ: СЛОЖНАЯ КОММУНИКАЦИЯ  
НАУКА И ВЛАСТЬ: СЛОЖНАЯ КОММУНИКАЦИЯ 

 

Доброе утро, коллеги!  

В конце Второй мировой войны Нильс Бор добился 

аудиенции у Уинстона Черчилля, чтобы поговорить об 

атомной бомбе, объяснить опасность использования атом-

ной энергии в военных целях.  

На встрече присутствовал научный советник Чер-

чилля Фредерик Черуэлл, прекрасный физик.  

Обращаю внимание: советником и помощником 

Черчилля был ученый.  

Нильс Бор говорил довольно долго.  

Черчилль его не перебивал, то есть коммуникация 

была односторонней.  

Через полчаса Черчилль завершил аудиенцию.  

Когда Нильс Бор вышел, Черчилль спросил у Че-

руэлла: «О чем же Бор все-таки говорил? О физике или о 

политике?»  

 

Это свидетельствует о том, что Черуэлл плохо вы-

полнял свои обязанности советника.  

Такие встречи надо готовить.  

Надо заранее подать записку своему шефу (справку 

о собеседнике, какие вопросы он может поднять, о чем его 

целесообразно расспросить, подсказать, какие вопросы 

стоит задать).  

Тогда коммуникация, может быть, и получилась бы.  

Это пример сложной коммуникации. 
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В Объединенном институте ядерных исследований в 

Дубне в одном из коридоров висят портреты отцов-осно-

вателей.  

Рядом с портретами крупно – их мудрые высказывания.  

Там можно прочитать совет академика Г.Н. Флё-

рова: «Объяснять важному начальству научную про-

блему нужно не так, как правильно, а так, как ему бу-

дет понятно. Это ложь во благо».  

С этого и начнем разговор о сложности коммуника-

ции власти и науки. 

 

 
 

Приведем пример, иллюстрирующий, по крайней 

мере, одну сторону этой сложности – понимание того, что 

такое «власть».  

Этот пример связан с такой яркой фигурой, как Бер-

тран Рассел, личностью чрезвычайно интересной.  

Рассел окончил Кембриджский университет по двум 

кафедрам – философии и математики, но в первую оче-

редь ощущал себя математиком, причем специализиро-

вался на математической логике. 
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И все же первая его печатная работа была посвящена 

политической проблематике и затрагивала природу власти.  

Именно поэтому он практически с самого начала 

своей научной деятельности заинтересовался проблемой 

власти.  

Его труды чередовались: политика – математика, 

власть – математика, философия – математика.  

Достаточно быстро, еще в молодом возрасте, Рассел 

стал членом Лондонского Королевского общества (по 

нашей терминологии, стал академиком).  

И к тому же он лауреат Нобелевской премии по ли-

тературе 1950 года.  

Интересно, что за все время своих занятий полити-

кой и властью он ни разу не дал ни одного определения 

власти! 

Однажды Расселу заказали статью «Власть» для 

«Британской энциклопедии».  

Типичная структура энциклопедических статей из-

вестна: даются определение, комментарий и литература. 

Б. Рассел ухитрился написать статью в энциклопедию, не 

дав определения власти. А после этого еще и написал 

книгу о власти (Russel B. Power. London, 1985), в которой 

есть пара подступов к определению власти, но никак не 

определение.  

 

Почему?  

Да потому, что как матлогик он понимал: из какого 

бы существующего определения власти он ни исходил, ка-

кое бы определение ни придумал сам, на каком-то шаге 

рассуждений он придет к противоречию или к доказатель-

ству того, что это не есть определение власти. 

Но в работах Бертрана Рассела есть несколько 

высказываний, которые для нас могут быть инте-

ресны в контексте обсуждаемой темы.  
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Например, такое: «Власть может быть опреде-

лена как достижение намеченных эффектов».  

 

Обратим внимание, что Рассел не дает определения.  

Он говорит, что если мы пойдем по указанному пути, 

имея в виду власть как достижение намеченных эффектов, 

то, возможно, и придем к определению понятия «власть». 

(Заметим, что результатом действий власти могут 

быть не только намеченные, но и не намеченные эффекты 

тоже.) 

И все же нам для рассуждений необходимо какое-то 

определение. Лучше всего – операциональное определе-

ние, то есть такое, которое позволяет работать с ним. 

Мне нравится определение Макса Вебера: 

«Власть состоит в способности субъекта А добиться от 

субъекта В поведения, соответствующего воле А (или 

воздержания от каких-либо действий), которого В в 

иных условиях не придерживался бы».  

 

Его несколько упростил и изложил короче Роберт 

Даль: «А имеет власть над В настолько, насколько А 

может заставить В сделать то, что В не стал бы делать 

самостоятельно».  

 

Пусть у нас А – Власть, В – Наука. 

(Далее, говоря о коммуникации Власти и Науки, бу-

дем обозначать эти стороны коммуникации понятиями, 

написанными с заглавной буквы.) 

Тогда из определения вытекает способность Власти 

добиться от Науки поведения, соответствующего воле 

Власти.  

Поведения, которого Наука в иных условиях не при-

держивалась бы. 

На практике этот вывод подтвержден многократно. 



чл.-корр. Батурин Ю.М. 

27 

 

Когда Власть отдает приказ, она ожидает подчинения.  

Только подчинения, потому что такова природа Власти.  

Ученые в этом отношении неизменно вызывали и 

вызывают подозрения у Власти.  

Причина в том, что, приверженные академическим 

свободам, ученые истину ставят выше идеологических и 

политических утверждений, задаваемых обществу как ак-

сиомы, и ученые пытаются их либо доказать, либо опро-

вергнуть – такова природа Науки.  

 

То есть ученые не следуют правилу «приказы не 

обсуждаются».  

Задача Науки – поиск истины.  

Наука обязана сомневаться. И она сомневается.  

И задает вопросы, даже получая приказ.  

 

А Власти нравится лояльность. 

 

Обратимся к опыту Французской революции.  

Власть выбирает своих сторонников так же, как про-

тивников: проверяет их.  

Комитет общественного спасения сразу мобилизо-

вал ученых, занимающихся изысканиями новых средств 

обороны.  

Это первое, что сделала Власть.  

Но не все прошли проверку на благонадежность. 

Среди тех, кто прошел: А.Л. Лавуазье, К.Л. Бертолле, 

С. Карно.  

Но были отвергнуты Ш.О. де Кулон, А.-М. Лежандр, 

П.-С. Лаплас…  

У Роберта Даля есть еще одна интересная идея – рас-

сматривать науку как ресурс Власти.  

Ресурс он определил так: всё, что субъект может ис-

пользовать для влияния на других.  
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Ресурсы бывают разные:  

– деньги,  

– силовые структуры,  

– войска,  

– правоохранительные органы,  

– информация,  

– авторитет или репутация, если они есть,  

– и рефлексия, если она есть.  

 

Наука – особый вид властного ресурса, обладаю-

щий «волей», рефлексией, намечающий цели. 

Наука – ресурс, который может оказывать сопро-

тивление властвующему субъекту и добиваться своего. 

Приведу известный пример.  

 

После знаменитой сессии ВАСХНИЛ 1948 года, 

на которой расправились с генетикой, была намечена 

и следующая расправа – над кибернетикой как лжена-

укой.  

Кибернетику спасли физики.  

Они спросили у Власти:  

– Вам бомба нужна?  

– Нужна. 

– А нам, чтобы ее сделать, нужны вычислитель-

ные машины. Поэтому кибернетику не трогайте.  

 

И кибернетику сразу простили. Она начала разви-

ваться в СССР, хотя и с некоторым запозданием. 

Несмотря на такие примеры, в отношениях «господ-

ство – подчинение» ученый, находясь в подчинении, все 

же может надеяться повлиять на решение.  

Повлиять, но не продиктовать его.  

И тому тоже есть множество примеров.  

В этом особенность Науки как ресурса Власти.
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Итак, Наука обладает признаками власти и по 

Бертрану Расселу (цели, намеченные эффекты), и по 

Веберу – Далю.  

Это обладание признаками Власти – вторая при-

чина для подозрений со стороны Власти по отношению 

к ученым, для подозрений к науке в целом. 

 

На самом деле эти подозрения напрасны. 

Понимание проблемы со времен Н. Кондорсе, считав-

шего, что Власть – слуга Науки, существенно углубилось.  

Даже Огюст Конт, кажется, догадывался, что его идея о 

том, что властью должны обладать ученые, – утопия.  

Но после него точно никто уже не верил, что ученые 

придут к власти.  

 

Власть – отнюдь не цель, свойственная Науке.  

Если такую цель поставить и ее достичь, Наука 

выродится.  

Она превратится в организм совершенно другой 

природы.  

Такой цели нет.  

И поэтому об этом говорить не будем. 

Подойдем к нашей проблеме коммуникации Науки и 

Власти с системной точки зрения. 

 

Во второй половине XX века большую популярность 

приобрела теория систем. 

Она была достаточно ясно сформулирована Л. Бер-

таланфи и другими учеными еще в 1930-х годах.  

Можно обратиться также к А.А. Богданову, но у нас 

нет необходимости прослеживать корни этой истории.  

Не в исторических корнях дело.  

Теория систем значительно помогла в налаживании 

управления, в том числе и управления Наукой.  
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Но многие политические, экономические системы, 

как и Наука, не поддавались построению строгих законов 

управления.  

Еще в XIX веке Анри Пуанкаре предупреждал, что 

поведение более чем двух частиц нельзя описать детерми-

нистическими уравнениями из-за возможных резонанс-

ных взаимодействий между ними, которые, «хаотизируя» 

движение, делают его непредсказуемым в рамках законов 

классической механики. 

Из-за того что не удается описать некоторые си-

стемы достаточно подробно и корректно, придумали и по-

строили теорию больших систем (Р. Калман, Дж. Касти 

и другие).  

Эта теория уже учитывала сложность, связность, ре-

флексивность систем.  

Она описывала скачкообразные траектории разви-

тия систем – катастрофы, но не в трагическом понимании 

этого слова, а в одном из переводов с греческого 

καταστροφή – как переворот.  

Катастрофа в математической теории катастроф 

означает скачки как «вверх» в направлении позитивного 

развития, так и «вниз» в направлении деградации. 

Но сегодня этого тоже оказалось мало. 

Стали рассматривать очень большие системы (Пер 

Бак, Кан Чен – теория самоорганизованной критичности; 

О.В. Доброчеев).  

Очень большие системы – это системы с огромным 

числом резонансных взаимодействий их элементов, о ко-

торых предупреждал Пуанкаре.  

Резонансные взаимодействия создают эффект кол-

лективного поведения без каких-то материальных уста-

новленных связей между элементами, между частицами.  

Элементы начинают вести себя подобным образом, 

возникает коллективное взаимодействие.
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Из названия «очень большие системы» понятно, что 

речь идет, конечно, о соотношении масштабов.  

Очень большие системы на много порядков вели-

чины превышают масштабы больших систем.  

К очень большим системам относятся:  

– экономические системы, 

– социальные системы, начиная от семьи и до мас-

штабов государства, 

– знаниевые системы, к которым относится и Наука.  

 

Она-то нас сейчас и интересует. 

И мы сразу сталкиваемся с трудностью, которая со-

стоит вот в чем.  

Очень большие знаниевые системы реализуются не 

в евклидовых пространствах, где командует Власть, а в 

ультраметрических.  

А метрики этих пространств совершенно разные, по-

этому сравнение масштабов просто теряет смысл.  

Правильнее было бы вместо «очень большие си-

стемы» говорить «очень сложные системы».  

Но термин введен, им уже пользуются, поэтому так пока 

и оставим, понимая, однако, что термин не очень точный. 

Эффект коллективного взаимодействия открыл Ан-

дрей Николаевич Колмогоров еще в 1941 году и опубли-

ковал об этом статью в 1942 году.  

Эффект коллективного поведения частиц состоит в 

том, что они ведут себя единообразно без создания извне 

специальных условий, то есть без приказа, без команды.  

В 1962 году Колмогоров обнаружил еще один инте-

ресный эффект – эффект слаженности игроков в поведе-

нии финансовых рынков, эффект самосогласования стра-

тегий игроков.  

Там обнаружилось то же самое коллективное взаимо-

действие, как и с материальными физическими частицами.  
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И ученый выдвинул гипотезу подобия спектров ин-

тенсивности колебаний гидродинамических потоков и фи-

нансово-экономических индикаторов. 

Следовательно, законы вариаций экономических па-

раметров и скорости флуктуаций потоков воды не зависят 

от физических свойств ни частиц воды, ни частиц финан-

сово-экономической среды.  

 

Позже А.Н. Колмогоров сформулировал единый сте-

пенной закон изменчивости колебаний.  

Есть оригинальный рисунок Колмогорова, который 

своей рукой начертил график, наглядно показывающий 

подобие спектров (Рис. 1).  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 11 

 
1 Рисунок А.Н. Колмогорова. Источник: Доброчеев О.В. Механика очень боль-

ших систем. М.: ТЕИС, 2019. С. 20. 
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Попробуем распространить аналогию гидродинами-

ческих и финансово-экономических систем – на знание-

вые, на Науку.  

То есть будем рассматривать Науку как формируе-

мую огромным числом внутренних резонансов очень 

большую систему (заметим, настолько большую, что ее 

подсистемы – тоже очень большие системы).  

Институт как подсистема науки – очень большая си-

стема.  

Лаборатории и отделы института тоже очень боль-

шие системы, потому что количество резонансных взаи-

модействий в них очень велико. 

Субъекты Науки относятся к классу очень больших 

(сложных) физических систем, естественной формой су-

ществования которых является турбулентность.  

Научное творчество турбулентно по своей природе. 

Что следует понимать под сложностью системы?  

Разнообразие состояний.  

Точнее, способность распознавать и понимать мно-

жество состояний системы.  

Более полувека назад У. Эшби сформулировал свой 

знаменитый закон необходимого разнообразия: для эф-

фективности взаимодействия управляющая система 

должна быть сложнее управляемой. 

Коммуникация Власти и Науки – процесс взаимо-

действия систем разной сложности.  

Зададимся вопросом: какая система сложнее – 

Власть или Наука?  

Скорее всего, взаимодействие между ними не очень эф-

фективно, потому что принцип Эшби здесь не выполняется.  

Сложность (разнообразие состояний) Науки как 

очень большой системы обусловлена не только количе-

ством состояний, но и иной их природой в очень большой 
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системе, то есть это система с коллективным резонансным 

взаимодействием элементов. 

 

Подведем промежуточный итог.  

Наука турбулентна, а Власть предельно упорядо-

чена: в идеале за приказом следует его исполнение.  

Власть и Наука коммуницируют в рамках простой 

системы с командным управлением.  

Приведу пример.  

Есть команда: передать институты из Академии наук 

министерству.  

Под козырек – и отдали, хотя и не сразу. Посопро-

тивлялись, высказали громко свои сомнения.  

Тем не менее Власть результата достигла.  

Это командное управление. 

Для использования Науки как рефлексивного ре-

сурса необходима и возможна трансформация Власти в 

большую систему с рефлексивным управлением.  

Такое происходит редко и временно.  

Во время Великой Отечественной войны, например, 

когда для Победы потребовались все ресурсы Науки, уче-

ных стали назначать на руководящие посты, им стали при-

сваивать генеральские звания.  

Им разрешили командовать и управлять.  

Это дало очень большой и серьезный эффект. 

 

Возможность коммуникации Власти с Наукой как 

очень большой системой пока не изучена.  

Мало эмпирического материала, пока его недоста-

точно для каких-либо теоретических выводов. 

 

Существует парадокс Науки и Власти: коллизия 

между Властью и Наукой заложена и в природе Вла-

сти, и в природе Науки. 
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Власть и Наука нужны друг другу, но всегда бу-

дут недовольны друг другом – по объективным зако-

нам физики Власти и философии Науки. 

 

Существует еще одна фундаментальная причина, 

препятствующая эффективной коммуникации Власти и 

Науки: поведение элементов внутри структуры Власти 

адаптивно (принцип «делай как я»).  

Как делает старший, так делает и тот, кто пониже. И 

так делают все остальные.  

Так функционирует система Власти.  

А поведение элементов Науки (ученых) когерентно.  

Это коллективное взаимодействие без конкретных 

прямых связей и приказов.  

Все точки евклидова (физического) пространства, 

где отдаются и исполняются приказы, равноправны.  

Это пространство однородно.  

А точки знаниевого пространства (мысли и идеи) не 

равноправны.  

Если евклидово пространство непрерывно, то зна-

ние, ментальное пространство – не непрерывно (мысли, 

идеи прерывны, скачкообразны). 

Наука как знаниевая система формируется и произ-

водит знание не в евклидовом пространстве, но коммуни-

цирует с евклидовым пространством.  

Разная природа этих пространств создает дополни-

тельные сложности для коммуникации Науки и Власти.  

Поведение Науки как очень большой системы в при-

вычных евклидовых координатах описать невозможно.  

Однако существует другая система координат – дре-

вовидная.  

Она основана на р-адических числах.  

Их придумал Курт Гензель в 1888 году.  
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Но даже математики восприняли тогда его идею как 

абсолютно абстрактную, для практики непригодную.  

Он смог опубликовать математическую статью о 

р-адических числах только через 10 лет.  

Здесь «р» – от первой буквы слова «простой», «про-

стое число» (Primzahl; p-adischen Zahlen).  

И р-адическое число – это элемент расширения поля 

рациональных чисел, получаемого на основе свойств де-

лимости целых чисел на заданное простое число р.  

Это расширение есть пополнение поля рациональ-

ных чисел относительно неархимедова нормирования.  

Проще говоря, это система, выстроенная на степенях 

простых чисел.  

Дерево, вырастая из определенной точки на число-

вой прямой, обнаруживает точное соответствие с число-

вой осью.  

Ветвей на математическом дереве настолько много, 

что для любой точки на числовой оси можно найти соот-

ветствующую величину в древовидной структуре.  

Эта древовидная система координат и вырастает из 

р-адических чисел.  

Ветви р-адического дерева – знаниевые координаты, 

в которых описывается знаниевая система Наука. 

Почему взяты простые числа? Почему бы не исполь-

зовать произвольные числа?  

Можно, конечно.  

Но для простых чисел уже разработаны операции 

сложения, вычитания, умножения и – при некоторых до-

полнительных условиях – деления.  

На таких деревьях развиты дифференциальное и ин-

тегральное исчисление.  

Это означает возможность построения математиче-

ских моделей коммуникации.  

Фактически нужно создать другую теорию связи. 
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Теория информации выросла из теории связи, ее со-

здавали Гарри Найквист, Ральф Хартли, Клод Шеннон, 

Норберт Винер, Андрей Колмогоров и другие.  

Для решения нашей задачи эту теорию надо перепи-

сать на другом языке.  

Обобщение р-адических деревьев – ультраметриче-

ские пространства. Ультраметрическая геометрия сильно 

отличается от привычной евклидовой геометрии, которая 

интуитивно непредставима.  

Приходится работать с формальным математиче-

ским аппаратом.  

Развитие Науки (а следовательно, и эффективная 

коммуникация с ней) в ультраметрическом пространстве 

представляется как процесс на некоторой древоподобной 

структуре.  

Командное воздействие в ультраметрическом про-

странстве теряет вид «приказ – исполнение», а приобре-

тает характер поиска нужного инициирующего импульса, 

что, конечно же, затруднительно для командной системы. 

Целостное описание сложной коммуникации 

«Власть – Наука» можно выполнить в адельных простран-

ствах, построенных не на р-адике, а на конструкции чисел, 

называемой красивым, похожим на женское именем 

«адель».  

 

В 1936 году Клод Шевалле, один из самых молодых 

членов знаменитой французской математической группы 

«Никола Бурбаки» ввел понятие «идель» (фр. idèle = id.el.) 

– идеальный элемент для целей алгебраической теории чи-

сел, а затем понятие «адель» (аддитивный идель). То есть 

адель – аддитивный идеальный элемент. 

В школе мы проходили комплексные числа, состоя-

щие из вещественной и мнимой компонент. Адель напо-

минает те самые комплексные числа.  
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Адель – вектор, содержащий вещественную и все р-

адические компоненты (аддитивность).  

Систему коммуникации Власти и Науки можно вы-

полнить в адельных пространствах, построенных на 

адельной конструкции чисел.  

Но не будем вдаваться в математические подробности.  

В заключительной части доклада поговорим об уче-

ных во власти, благодаря которым повышается эффектив-

ность коммуникации Власти и Науки. 

Если ученые оказываются на очень высоких пози-

циях во властных структурах, если они совмещают науку 

и работу во Власти, то они повышают сложность Власти 

как системы, то есть делают благое дело – улучшают ком-

муникацию.  

Это ученые-посредники во Власти.  

Они в ней работают, они (в должностном смысле) 

выросли во Власти, но они сохраняют мышление ученого. 

Они понимают, что говорит Наука.  

Они понимают, что говорят ученые, и могут с ними 

разговаривать на одном языке.  

Есть и другая категория – ученые в Науке, которым 

приходится часто общаться с Властью и которые хорошо 

понимают язык Власти.  

Они не только помогают своим институтам, то есть 

Науке, но и в целом оказываются полезными посредниками. 

 

Приведу несколько примеров.  

Фрэнсис Бэкон – особая фигура.  

Человек Власти, политик, коронный советник, гене-

ральный прокурор, лорд-хранитель печати, лорд-канцлер, 

который предложил ученым метод современной Науки и 

принципы ее организации.  

Он – «особая точка», не подпадающая ни под какую 

классификацию.
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Примеры вовлеченных во власть ученых.  

Джон Куинси Адамс (1767–1848), госсекретарь Се-

веро-Американских Соединенных Штатов (1817–1825), 6-

й президент США, как ученый лично работал над науч-

ными трудами.  

Без помощников он подготовил доклад конгрессу «О 

системе мер и весов» (в то время важнейший вопрос; срав-

ним Д.К. Адамса с А.Л. Лавуазье, о котором мы говорили, 

возглавлявшим комиссию по разработке единой системы 

мер и весов, что стало одним из важнейших достижений 

Французской революции). 

Другой пример – Егор Тимурович Гайдар (1956–

2009). Думаю, нет необходимости рассказывать подроб-

ности, они хорошо известны. 

Ученые, достигшие такой высоты во Власти, теряют 

связь с Наукой. Рано или поздно они сгорают.  

 

Теперь назовем имена ученых, не уходивших из 

Науки, но поработавших во Власти. 

Пьер де Ферма (1601–1665) – всемирно известный 

французский математик, королевский советник парла-

мента в Тулузе. 

Исаак Ньютон (1643–1727) – физик и математик, 

управляющий Монетного двора, проведший денежную 

реформу, которая увеличила благосостояние королевства 

и дала значительный экономический эффект.  

Готфрид Лейбниц (1646–1716) – математик, юрист, 

тайный советник юстиции при Петре I.  

Кстати, ему принадлежит замечательная фраза: 

«Я предпочел бы процветание наук у русских, чем про-

зябание их в Германии.  

Страна, которая лучше всех поддерживает науку, 

будет мне дороже всех, ибо от этого будет вечная 

польза всему человечеству». 
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Клод Луи Бертолле (1748–1822) – химик, научный 

консультант Наполеона Бонапарта.  

Буняковский Виктор Яковлевич (1804–1889) – 

математик и педагог, главный эксперт правительства по 

вопросам статистики и страхования.  

Менделеев Дмитрий Иванович (1834–1907) – хи-

мик, хранитель Депо образцовых гирь и весов (с 1893 года 

– Главная палата мер и весов). 

Крылов Алексей Николаевич (1863–1945) – меха-

ник и математик, главный инспектор кораблестроения, 

председатель Морского технического комитета, возглав-

лял Главное военно-метеорологическое управление. 

Семенов-Тян-Шаньский Петр Петрович (1827–

1914) – географ, представитель МВД в Европейской ко-

миссии по таможенным тарифам и член трех комиссий 

МВД, председатель Статистического совета МВД (1875–

1897), с 1882 года – сенатор, с 1897 года – член Госсовета. 

Академик Тишков Валерий Александрович (род. 

1941) – историк и этнолог, в 1992 году – председатель Го-

сударственного комитета по делам национальностей. 

Очень полезно работал.  

Академик Фортов Владимир Евгеньевич (1946–

2020). В 1996–1998 годах – министр науки и технологий и 

вице-премьер. Одновременно – директор Объединенного 

института высоких температур РАН.  

 

Очень странно смотрелись в министерских коридо-

рах бородатые люди в свитерах.  

Неизвестно, кто это, неизвестно, зачем они там.  

А они просто шли к В.Е. Фортову на семинар, по-

тому что он в силу занятости не мог выезжать в институт 

и проводил семинары прямо в своем министерском каби-

нете.  

Он вернулся в науку и даже стал президентом РАН. 
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Я спрашивал Фортова о причине ухода из Власти.  

Он объяснил, что, оставаясь на чиновничьей долж-

ности, он отстанет в своей области науки, причем так, что 

догнать уже не сможет.  

И ушел, и догнал. И снова стал лидером.  

 

Академик Трубников Григорий Владимирович 

(род. 1976). После знаменитой реформы РАН был более 

трех лет заместителем, потом первым заместителем мини-

стра науки и высшего образования. А сейчас вернулся в 

Науку и возглавил институт.  

Выдающийся пример ученого-посредника – акаде-

мик Лавёров Николай Павлович (1930–2016). 20 лет ра-

ботал на различных должностях в Министерстве геологии 

СССР. Был заместителем председателя Совета министров 

СССР. Возглавлял Государственный комитет по науке и 

технике, затем был вице-президентом РАН. В советское 

время несколько лет – президентом Академии наук Кир-

гизии. До последнего дня он занимался наукой, работал в 

Академии наук.  

Такие ученые-посредники крайне полезны и нужны 

для повышения эффективности коммуникации Науки и 

Власти. 

 

Перейдем к выводам. 

1. Наука – очень большая система с когерентным 

поведением ученых. 

 

2. Процесс бытования Науки турбулентен. 

 

3. С Наукой следует коммуницировать не по 

принципам простой системы с командным 

управлением, а хотя бы на первом этапе – рефлек-

сивно в рамках большой системы, что можно 
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осуществить с помощью достаточного числа уче-

ных-посредников. 

 

4. Особенность коммуникации Власти с Наукой – 

взаимодействие через шов «евклидово (физиче-

ское) пространство – ультраметрическое про-

странство».  

 

5. Для эффективной коммуникации Власти с 

Наукой предстоит понять принципы такого вза-

имодействия. 

 

6. Законы коммуникации систем разной сложно-

сти (как большая система и очень большая си-

стема) пока неясны и требуют тщательной науч-

ной проработки. 

 

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Юрий Михайлович. 

Спасибо за очень глубокий доклад. 

Перейдем к вопросам.  

Павел Алексеевич, пожалуйста. 
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проф. МЕДВЕДЕВ П.А. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
МЕДВЕДЕВ П.А. 
д. э. н., профессор, финансовый омбудсмен  

Ассоциации российских банков 
проф. МЕДВЕДЕВ П.А. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Медведев П.А.: Спасибо.  

Я в свое время был математиком и кандидатом фи-

зико-математических наук.  

Благодаря р-адическим числам я защитил кандидат-

скую диссертацию. 

Спасибо, что Вы напомнили мне молодость. 

В начале 90-х годов я буквально дневал и ночевал в 

кабинете Юрия Михайловича в Кремле.  

Задавал ему массу разных вопросов.  

Сейчас продолжу надоедать. 

 

Тосунян Г.А.: Юрий Михайлович тогда был совет-

ником президента. 

 

Медведев П.А.: Для меня было важно не это. 

 

Тосунян Г.А.: Это в контексте того, что он говорил 

о взаимодействии Власти и Науки. 

 

Медведев П.А.: Для меня важно было не то, что 

Юрий Михайлович был советником президента, а то, что 

он был (и остается!) на редкость образованным и культур-

ным человеком.  

Дело в том, что мне – тогда народному депутату 

РСФСР – поручили написание ряда банковских законов и 

статьи в Конституцию о финансах.  

Как это делается, я понимал довольно смутно.  
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Мне нужен был квалифицированный консультант. 

Лучшего консультанта, чем Юрий Михайлович, найти 

было невозможно. 

Юрий Михайлович, в очередной раз позволю себе 

обратиться к Вам с вопросом.  

Кого в своей книжке и в своем докладе Вы называете 

ученым? 

 

Вы упомянули Гайдара.  

Гайдар еще до того, как пришел во власть, много раз 

мне раздраженно высказывался о советских экономистах 

с очень высокими научными регалиями: «Они книжек не 

читают!»  

Эти экономисты были учеными?  

 

Был ли ученым Гайдар? 

Готовясь к Вашему выступлению, я обнаружил, что 

герои «Диссернета» являются главами значительного 

числа ведущих научных и учебных заведений страны.  

Они ученые?  

А их ученики? 

 

При советской власти была такая отрасль науки, как 

научный коммунизм.  

Сейчас ученые научно доказывают, что нашему об-

ществу присуща соборность.  

А специалисты по научному коммунизму научно до-

казывали, что обществу присуща разборность.  

Замечательно, что нередко это физически одни и те 

же люди. 

Эти граждане по-настоящему ученые или только по 

самоназванию? 

 

Тосунян Г.А.: Три вопроса Вы уже сформулировали. 
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Медведев П.А.: Гарегин Ашотович, я уже один раз 

формулировал этот вопрос, и неудачно.  

Позвольте еще небольшое уточнение.  

Юрий Михайлович, Вы упомянули Филдсовскую 

премию.  

Это главная математическая премия в мире.  

Среди лауреатов этой премии – девять россиян.  

Первым был Сергей Новиков. Великий математик, 

который недавно, к сожалению, умер.  

Это был единственный лауреат, который одновре-

менно являлся членом РАН. (Злые языки добавляют, что 

он еще был родным племянником М.В. Келдыша.) 

Все остальные – члены многих разных академий, но 

не члены Российской академии наук (и даже не члены-

корреспонденты).  

Так кто ученый: лауреат Филдсовской премии или 

тот академик, который проголосовал против него? 

Как все-таки научиться отличать ученого от неуче-

ного?  

 

Батурин Ю.М.: Спасибо за вопрос.  

Дискуссия по нему надолго.  

Вопрос был поставлен под тремя разными ракур-

сами. 

Кто такой ученый применительно к теме моего до-

клада?  

Я выбрал операциональное определение власти в отсут-

ствие полного непротиворечивого определения власти.  

Подозреваю, что точно так же будет и с определе-

нием ученого.  

Операциональное определение ученого таково: уче-

ный – человек, владеющий научным мышлением, потому 

что именно мышление, с точки зрения темы доклада, 

важно для коммуникации. 
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А научное мышление чем определяется?  

Возможностью и демонстрацией того, что человек 

может творить.  

То есть продуцировать новые идеи.  

Или опровергнуть старую научную идею, что свя-

зано со сменой парадигм. 

Поэтому я говорил не о степенях (звания и степени 

здесь ни при чем).  

Хотя в примерах, которые я приводил, почти все 

были люди остепененные и заслуженные.  

Я говорил о научном мышлении. 

 

Тосунян Г.А.: Не все. если не ошибаюсь, у Колмо-

горова не было высшего образования. 

 

Батурин Ю.М.: Колмогорова я не упоминал, а выс-

шего образования не было у Зельдовича. 

 

Тосунян Г.А.: Прошу прощения, у Зельдовича, а не 

у Колмогорова. 

 

Батурин Ю.М.: У Зельдовича.  

У Колмогорова, извините, образование было очень 

хорошее.  

А Яков Борисович Зельдович был гений.  

Про него один американский ученый сказал: «Когда 

что-нибудь придумаешь и рассказываешь коллегам, тебе 

тут же говорят: это уже написал Зельдович в таком-то 

году».  

Настолько много он сделал.  

Ученый – это девиант. Положительный девиант.  

Человек, который не занимается научным творче-

ством, но обладает степенями, просто не входит в катего-

рию позитивных девиантов. 
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Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Коллеги, в чате очень остроумное определение власти. 

«Власть – это способность одних людей заставлять 

других достигать цели. 

Даже если эти первые не способны эти цели внятно 

сформулировать».  

 

Пожалуйста, Михаил Вениаминович. 

Короткие вопросы, короткие ответы. 
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акад. УГРЮМОВ М.В. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
УГРЮМОВ М.В. 
акад. РАН, д. б. н., заведующий лабораторией Института  

биологии развития им. Н.К. Кольцова РАН, профессор Высшей  

школы экономики 
акад. УГРЮМОВ М.В. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Угрюмов М.В.: Гарегин Ашотович представил меня 

как специалиста в области исследований мозга. 

Но у меня есть и другие компетенции.  

До реформирования РАН я много лет был советни-

ком президента по международному научному сотрудни-

честву, а после реформирования – советником министра 

образования и науки также по международной научной 

деятельности.  

Мой опыт показывает, что модель взаимодействия 

власти и науки серьезно различается на разных континен-

тах, в разных странах: в Западной Европе, в Америке, в 

Латинской Америке, в нашей стране.  

Юрий Михайлович, у Вас был очень хороший до-

клад об эволюции развития этих отношений.  

 

Мой вопрос: какую модель Вы считаете оптималь-

ной и почему? 

 

Батурин Ю.М.: Вопрос об оптимальности вообще-

то надо свести к вопросу о критерии оптимальности. 

 

Угрюмов М.В.: Вот и сведите. 

 

Батурин Ю.М.: Пока мы не сформулировали крите-

рии оптимальности, мы не сможем дать ответ. 

Во-первых, у меня совершенно недостаточно, по 

сравнению с Вами, знаний о многих зарубежных моделях.  

Некоторые знаю, конечно, но не так, как Вы.  
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Во-вторых, в каждой стране критерии разные, хотя 

некоторые совпадают.  

Если сформулировать критерий и модель соответ-

ствует ему, она оптимальна.  

 

Угрюмов М.В.: Юрий Михайлович, по-моему, единый 

критерий должен определяться тем, насколько взаимодей-

ствие власти и науки стимулирует развитие общества.  

Думаю, другого критерия нет. 

 

Батурин Ю.М.: Да, Вы правы. 

Но здесь еще все зависит от степени развития общества.  

Когда-то знание было очень важным ресурсом. Об-

ладающий знаниями и управлял.  

С развитием образования оказалось возможным 

научить многих.  

Оказалось возможным купить знания, нанять кого-

то нужными знаниями обладающего. 

И знание уже не стало столь значимым властным ре-

сурсом, как было раньше.  

Поэтому разная степень развития общества предпо-

лагает разную степень взаимодействия.  

А в целом я согласен с Вами.  

Приоритетный критерий – благо общества.  

Но я не уверен, что везде такие критерии выдвигают. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

У нас есть поднятые руки еще в Zoom, поэтому я по 

очереди буду давать слово.  

Миркин Яков Моисеевич, пожалуйста.  
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проф. МИРКИН Я.М. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
МИРКИН Я.М. 
д. э. н., профессор, председатель научного совета Института  

экономики роста им. П.А. Столыпина 
проф. МИРКИН Я.М. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Миркин Я.М.: Юрий Михайлович, спасибо огромное.  

Вопрос такой.  

На протяжении тридцати с лишним лет значительная 

часть научного сообщества – экономисты и финансисты – 

доказывают, что макроэкономическая, финансовая, де-

нежная и тому подобные политики в России являются ра-

зорительными.  

Они разоряют экономику, общество. 

Они крайне неэффективны.  

Это доказывалось дискуссиями, книгами, публика-

циями.  

Это позиция фундаментальная.  

 

30 лет коммуникации с властью не работают.  

Как Вы думаете, что можно было бы сделать еще за 

эти 30 с лишним лет?  

Что сделать, чтобы добиться, достучаться, доказать? 

Притом что все признаки разрушения очевидны.  

Спасибо. 

 

Батурин Ю.М.: Спасибо за вопрос.  

Конечно, 30 лет – это большой срок. 

Мне кажется, можно было бы попытаться провести 

ученых-экономистов в число тех, кто принимает решения.  

Но эта мера пока только на уровне достижения ре-

флексивного уровня второго ранга.  

Я не говорю, что это достижимо, но попробовать 

можно.  

Позволю себе полушуточный ответ.  



 

51 

 

Экономисты доказывали, а надо было следовать со-

вету академика Флёрова и объяснять начальству не как 

правильно, а как ему понятно будет. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Пожалуйста, Карен Хачикович, Ваш вопрос. 
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проф. МОМДЖЯН К.Х. *2– чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
проф. МОМДЖЯН К.Х. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Момджян К.Х.: У меня вопрос, основанный на тер-

минологической придирке.  

Мне очень понравился доклад Юрия Михайловича. 

Но название доклада мне кажется не вполне точным.  

Дело в том, что власть как способность социального 

субъекта присваивать волю другого субъекта, отдавая ему 

распоряжения, обязательные для исполнения, является 

универсальным механизмом любой человеческой комму-

никации.  

Это значит, что власть существует не только вне 

науки, но и внутри ее, выступая как административная, а 

не политическая власть.  

Лично я как педагог в значительно большей степени 

завишу от ректора и декана, чем от руководителя нашего 

правительства.  

В науке это так или нет?  

Насколько значима внутренняя субординация в са-

мой науке? 

 

Батурин Ю.М.: Вообще говоря, это так.  

Но есть и исключения. Возьмите пример Григория 

Яковлевича Перельмана.  

Он отказался от всякой субординации, чтобы зани-

маться только наукой.  

Ему хватало только булки и кефира.  

А в целом, конечно, от директора института зависит 

больше, чем от председателя правительства.  

От министра науки, который издает указания дирек-

торам, зависит тоже больше, чем от председателя.  

И так далее.  

 
* Момджян Карен Хачикович – доктор философских наук, профессор. 
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Поскольку наука встроена в субординированную си-

стему (часто обозначаемую как «вертикаль»), она не мо-

жет не отражать ее в себе. 

А по поводу терминологического замечания я согласен.  

Спасибо. 

Мы живем в такой быстро меняющейся рутине, в 

цейтноте.  

Все время надо что-то делать.  

Приходит электронная почта: нужно срочно сформу-

лировать название доклада.  

Все, что сделано срочно, несовершенно.  

Простите. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Коллега Летаров, прошу Вас.  
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д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
ЛЕТАРОВ А.В. 
д. б. н., заведующий лабораторией вирусов микроорганизмов 

Института микробиологии им. С.Н. Виноградского ФИЦ  

«Фундаментальные основы биотехнологии» РАН 
д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Летаров А.В.: Спасибо.  

Юрий Михайлович, большое спасибо. Очень инте-

ресный доклад.  

 

Мой вопрос в некоторой мере продолжает предыдущий.  

Мой опыт наблюдения за тем, что происходит с мак-

роскопическими воздействиями, спускаемыми сверху, 

свидетельствует, что, как правило, эти решения очень 

плохо транслируются на уровень сколько-нибудь целост-

ных единиц.  

Единиц, которые я определяю примерно как лабора-

тория или научная группа.  

До прослушивания Вашего доклада я полагал, что 

это связано с неспособностью управляющих корректно 

сформулировать воздействия.  

Но после первой части Вашего доклада у меня воз-

никает такое впечатление: Вы описываете науку как си-

стему.  

Систему, с которой в принципе невозможно комму-

ницировать как с целым.  

Поскольку категория размера в этом пространстве 

теряет смысл.  

Получается, что невозможно найти субъекта.  

Субъекта, который не только имел бы право, а был 

бы способен говорить за науку в целом или хотя бы за ее 

достаточно большую часть.  

Согласны ли Вы с этим утверждением?  

Или я неправильно понял Вашу математику? 
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Батурин Ю.М.: Спасибо за очень хороший вопрос. 

Конечно, Вы меня поняли правильно.  

Здесь нужно не субъекта искать, а работать с этим 

коллективным турбулентным взаимодействием.  

Ткань научной деятельности создается сложным 

комплексом естественных ритмов: волны цивилизацион-

ных масштабов, длинные (кондратьевские) волны, сред-

ние волны (периоды разработки научной проблемы), ко-

роткие волны (кризисы и смена режимов управления 

наукой).  

При этом предельно низкочастотные колебания 

(длинные волны) подчиняются определенным взаимодей-

ствиям.  

При уменьшении длины волны возрастает роль слу-

чайности, предельно высокочастотные колебания (корот-

кие волны) хаотичны.  

Такое сочетание и называется турбулентностью.  

Жизнь науки не детерминирована, но и не стоха-

стична.  

Она волнообразная, вихреобразная и хаотичная од-

новременно. 

На коротких волнах эффективно коммуницировать 

невозможно, во всяком случае, трудно.  

Это надо делать на длинных волнах, где есть какие-

то закономерности.  

Надо эти закономерности уловить и пользоваться 

ими, то есть не просто передавать сообщения от власти 

науке, а управлять наукой (тоже вид коммуникации).  

Вы взаимодействуете с нейросетью, хотя она ника-

ким субъектом не является.  

Так и власть должна взаимодействовать с наукой, 

ведь наука – ресурс власти, но очень сложный ресурс, но-

ровистый: надо понять ее сущность и взаимодействовать 

(коммуницировать) в ладу с ней. 
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Вы в целом поняли меня правильно, если я Вас по-

нял правильно. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Слово профессору Мокию Михаилу Стефановичу. 
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д. э. н. МОКИЙ М.С. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
МОКИЙ М.С. 
д. э. н., профессор кафедры национальной экономики  

РАНХиГС при Президенте РФ 
д. э. н. МОКИЙ М.С. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Мокий М.С.: Здравствуйте, коллеги!  

Взаимоотношения власти и науки меня очень инте-

ресуют.  

Я немного занимался этими проблемами.  

Кроме того, я занимался системой.  

Вы сказали, что согласно Эшби необходимо, чтобы 

власть была более сложной системой, чем наука.  

Тогда только возможно управление.  

 

Я не очень хорошо это понимаю.  

Но, насколько я знаю, Людвиг фон Берталанфи не 

создал теорию систем.  

Он лишь предложил ее существование как гипотезу. 

Сразу после этого начались работы по поводу созда-

ния такой теории. 

Они продолжаются до сих пор.  

 

Вы сказали, что наука и власть – это суперсложные 

системы.  

Но мозг человека по количеству нейронов гораздо 

более сложная система.  

Более сложная, чем наука и власть.  

Вы верно начали с того, что сначала нужно дать 

определение, для того чтобы был конструктивный спор.  

Что Вы понимаете под системой, Юрий Михайлович?  

 

Батурин Ю.М.: В докладе вводились три категории 

систем. 

Простые системы.  
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Это элементы, связи между ними и свойства элемен-

тов и связей.  

Большие системы.  

У них добавляются некоторые новые качества, такие 

как рефлексивность и некоторые другие признаки. 

Очень большие системы. 

Есть элементы, материальные связи между ними 

возможны, но главное – в них работают резонансные вза-

имодействия, элементы «чувствуют» друг друга и форми-

руют сообразное поведение. 

Вы спрашиваете просто о системе…  

Я исходил из классики теории систем: элементы, 

связи, свойства связи элементов. 

 

Мокий М.С.: Ясно, спасибо.  

Еще один короткий вопрос.  

Есть один известный персонаж – Мао Цзэдун. 

Он сказал, что винтовка рождает власть.  

Как бы Вы прокомментировали это взаимоотноше-

ние между властью и наукой? 

 

Батурин Ю.М.: Возможно. Но до этого наука ро-

дила винтовку. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо. Артём Оганов. 

  



 

59 

 

проф. РАН ОГАНОВ А.Р. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
ОГАНОВ А.Р. 
д. ф.-м. н., член Европейской академии, профессор РАН,  

профессор Сколтех и МИСиС  
проф. РАН ОГАНОВ А.Р. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Оганов А.Р.: Огромное спасибо, Юрий Михайло-

вич, за замечательный доклад.  

У меня несколько вопросов уточняющего характера.  

Первый вопрос. 

Вы упомянули, что Лавуазье прошел тест на благо-

надежность у революционеров. 

Но его же революционеры казнили.  

Что Вы имели в виду под тестом на благонадеж-

ность? 

 

Батурин Ю.М.: Я не сказал «тест», а говорил о про-

верке на благонадежность.  

Лавуазье поддержал революцию, его включили в 

разные комиссии.  

Он подготовил там проекты реформы народного об-

разования и реорганизации научных учреждений, написал 

записку о территориальных богатствах Франции, а потом 

был казнен по сфабрикованному делу (реабилитирован 

через два года), сопровождавшемуся обвинением, что он 

воплощал ученую аристократию старого режима. 

 

Оганов А.Р.: Вообще, может быть, имеет смысл 

проверить этот факт? 

Потому что Лавуазье был сборщиком налогов. 

Это была самая ненавидимая категория людей. 

 

Батурин Ю.М.: Спасибо, я проверю. 

 

Оганов А.Р.: Спасибо.  
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То есть он изначально был у них в черном списке.  

Второй вопрос.  

Вы упомянули, что управлять можно только более 

простой системой.  

Этот тезис я слышал не только от Вас, он мне пока-

зался тоже очень интересным. 

Что, и познавать можно лишь систему, которая более 

простая?  

 

В этой связи вопрос: может ли мозг познать сам 

себя?  

Это системы одинакового уровня сложности, более 

того, тождественные.  

А ведь люди познают мозг. 

 

И можно ли познавать человеку Вселенную?  

Вселенную, которая по определению гораздо более 

сложно устроенная система, чем человек и его мозг.  

 

Батурин Ю.М.: Согласно одной из интерпрета-

ций известной теоремы Гёделя о неполноте, познать 

систему можно, только выйдя за пределы этой си-

стемы.  

Мозг выйти за пределы себя не может.  

Как и мы не можем выйти за пределы Вселенной.  

У меня такая позиция. 

 

Оганов А.Р.: То есть они непознаваемы? 

 

Батурин Ю.М.: Конечно, и это хорошо.  

Потому что если мы скажем, что все познаваемо, то 

наука когда-то закончится. 

 

Оганов А.Р.: Спасибо.  
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Третий короткий вопрос. 

Про определение науки и власти.  

Наука, в том понимании, вокруг которого был вы-

строен доклад, – это пространство идей или пространство 

людей?  

Или более примитивно формулирую этот вопрос. 

Министерство науки и высшего образования, Рос-

сийская академия наук – это органы власти, или это пред-

ставители науки? 

 

Батурин Ю.М.: Наука – это пространство идей и 

мыслей.  

Но носителями этих идей являются отдельные люди, 

которых мы называем учеными. 

 

Оганов А.Р.: То есть в этом случае коммуникацион-

ный конфликт между наукой и властью – это не конфликт 

между Российской академией наук и правительством, а 

конфликт между идеями, их индивидуальными носите-

лями и министерством или академией? 

 

Батурин Ю.М.: В значительной степени это так. 

 

Оганов А.Р.: Понятно. 

Спасибо огромное. Очень интересно.  

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Артём, прохождение проверки на благонадежность 

не гарантирует, что не расстреляют. 

Владимир Сергеевич Смолин, прошу Вас.  
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СМОЛИН В.С. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
 
СМОЛИН В.С. 
научный сотрудник Института прикладной математики  

им. М.В. Келдыша РАН  
СМОЛИН В.С. – чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Смолин В.С.: С удовольствием прослушал доклад. 
Он мне кажется очень показательным.  
Полностью согласен: власть и наука нужны друг 

другу. 
Согласен, что ученые направлены на свои узкие об-

ласти. И охватить все общество им сложно.  
Наоборот, экспертная роль науки могла бы очень по-

мочь власти. 
Если бы эти экспертные знания науки хорошо ис-

пользовались.  
Но ситуация такая. 
Власть выбирает экспертов, которые ей нравятся. 
А нравятся ей такие эксперты, которые дают слож-

ные теории. 
Теории, которые можно трактовать как угодно.  
 
Доклад, который был представлен Юрием Михайло-

вичем, как раз из такой серии. 
То есть такие доклады очень нравятся власти.  
 
Почему?  
Здесь присутствуют образованные люди. 
Тем не менее Ваш доклад был оценен как «непо-

нятно, но здорово».  
И дело не в том, что Вы рассказали о каких-то новей-

ших достижениях науки. 
Достижениях, которые еще никто не освоил.  
По датам, на которые Вы ссылались, это довольно 

старые теории.  
Наоборот, новых теорий Вы совсем не затрагивали.  
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В экономике востребованы те теории, которые 
можно очень разнообразно трактовать. 

Потому что они сложные. 
 
Тосунян Г.А.: Вопрос, пожалуйста. Выступления у 

нас будут потом. 
 
Смолин В.С.: Видите ли Вы решение этого проти-

воречия?  
Что выбор экспертов властью будет такой же. 
Что эти теории можно трактовать как угодно, потому 

что они никем не поняты.  
Или это принципиальное условие взаимодействия с 

властью?  
 
Батурин Ю.М.: Выбирать экспертов надо не для 

того, чтобы трактовать теории, а для того, чтобы пра-
вильно принимать решения. 

 
Смолин В.С.: Сложные теории не позволяют пра-

вильно принимать решения.  
Вы правильно говорили, ссылаясь на Флёрова. 
Надо с властью разговаривать так, чтобы им было 

понятно.  
А сложные теории им в принципе непонятны. 
 
Батурин Ю.М.: Я не могу с Вами согласиться в том, 

что власть выбирает тех экспертов, которые ей нравятся.  
На самом деле это далеко не всегда так.  
Я знаю много случаев, когда экспертов из ученых в 

советники первым лицам подбирали другие люди, вполне 
компетентные.  

Руководитель, которому предлагался советник (экс-
перт), иногда назначал его, даже не встретившись с ним 
предварительно.  

А потом долго работал с ним.  
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Так что Ваше утверждение – сильное преувеличение.  
Здесь, как и вообще в жизни, бывает и хорошо, и 

плохо.  
Хороший эксперт и плохой эксперт.  
Тот, кто пришел во власть ради должностной пози-

ции, и тот, кто пришел ради того, чтобы помочь лучше 
управлять.  

Поэтому абсолютизировать не надо. 
 
Тосунян Г.А.: Спасибо. 
Владимир Сергеевич, я хотел бы заметить. 
Ваша трактовка того, что все сказали «как здорово, 

но непонятно…», тоже весьма субъективна.  
Каждый, конечно, имеет право на свое мнение, но 

обобщение здесь не к месту.  
 
Смолин В.С.: Я старался корректно высказаться. 
 
Тосунян Г.А.: Здесь нужно быть более деликатным. 
У нас очень уважаемая умная аудитория. 
Может быть другая трактовка, возможны другие ар-

гументы. 
При этом сделанный доклад и постановка вопроса 

меня, по крайней мере, глубоко впечатлили. 
И заставили над многими вопросами задуматься. 
Наверное, будет правильным не переоценивать себя 

и не недооценивать докладчиков. 
 
Смолин В.С.: Нет, я высоко оцениваю доклад. 
Я ничего плохого про докладчиков сказать не могу. 
Меня волнует именно проблема выбора экспертов 

властью. 
 
Тосунян Г.А.: Спасибо.  
Александр Порфирьевич Торшин, пожалуйста. 
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ТОРШИН А.П. 
к. ю. н., действительный государственный советник РФ I класса 
к. ю. н. ТОРШИН А.П. 

Торшин А.П.: Уважаемые коллеги, я хотел бы 

Юрия Михайловича поддержать. 

Когда мы работали в президиуме Академии наук 

СССР в разных ипостасях, было правило. 

ЦК КПСС запрашивал мнение академических ин-

ститутов по каждому вопросу, который готовился к засе-

данию ЦК. 

Даже тех институтов, которые сильно в вопросе не 

разбирались.  

 

Казалось бы, введите это в регламент правительства 

и в регламент администрации президента.  

Могут считаться, могут не считаться… 

Но переброс восточных рек на юг остановили 

именно таким образом.  

 

Потом ученые хотели еще запретить железобетон-

ное домостроение.  

Но там посильнее люди были – строители. 

Свернули голову экологическому движению. 

Стройка – это вам не мелиорация. 

Такие дела.  

 

Саватюгин А.Л.: Президент РАН присутствует на 

заседаниях правительства. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Второй доклад – «Концепция ноократии от Бэкона 

до Элвина Гоулднера».  
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ДОКЛАД 2 

 
МЕЖУЕВ Б.В. 
к. филос. н., доцент кафедры истории русской философии  

философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
Доклад 2 к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 

 
КОНЦЕПЦИЯ НООКРАТИИ  

ОТ БЭКОНА ДО ЭЛВИНА ГОУЛДНЕРА 
КОНЦЕПЦИЯ НООКРАТИИ ОТ БЭКОНА ДО ЭЛВИНА ГОУЛДНЕРА 

 
Свой текст я хотел бы начать как бы с конца.  
То есть не с Бэкона и его «Новой Атлантиды», но 

именно с концепции «нового класса» Элвина Гоулднера.  
Эта действительно революционная концепция, которая 

должна была бы стать основой новой теории, радикально пе-
реосмысливающей марксизм и, возможно, приходящей ему 
на смену, была сформулирована американским ученым в 
крайне невыгодное для ее появления время.  

Книга «Будущее интеллектуалов и становление но-
вого класса»3 вышла в свет в 1979 году, за год до смерти 
самого ученого, который, таким образом, уже не мог эту 
концепцию улучшить или развить.  

При этом репутация Гоулднера как одного из выда-
ющихся социологов своего времени к тому моменту была 
немного подмочена нелепым инцидентом в Вашингтон-
ском университете Сент-Луиса, где он преподавал.  

Столкнувшись с нападками на свою статью аспи-
ранта университета, бывшего священника Р. Лауда Хамф-
риса, Гоулднер вступил с ним в перепалку, и она, увы, за-
вершилась дракой.  

Аспирант подал жалобу, которая была принята к 
рассмотрению прокуратурой округа.  

 
3 Gouldner A.W. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class: a frame 

of reference, theses, conjectures, arguments, and an historical perspective on the role 
of intellectuals and intelligentsia in the international class contest of the modern era. 

New York: Seabury Press, 1979. 
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На момент смерти Гоулднера в 1980 году дело оста-
валось не закрытым, и есть основание считать, что данный 
скандал ускорил уход философа, который только перехо-
дил в седьмой десяток своей жизни.  

Разумеется, подобный скандал едва ли мог способ-
ствовать укреплению научной репутации ученого, вне за-
висимости от того, в какой мере он был лично виновен в 
произошедшем. 

Проблема состояла, однако, не только в скандале.  
Книга Гоулднера, весьма вероятно, была бы с вооду-

шевлением принята читателями, если бы она появилась на 
рубеже 1960-х и 1970-х годов, когда тема «нового класса» 
казалась чем-то оригинальным и привлекательным для об-
щественности.  

В самом конце 1950-х годов книгу с таким названием 
выпустил югославский коммунистический диссидент Ми-
лован Джилас.  

С середины 1960-х годов свои статьи о грядущем 
постиндустриальном обществе начал публиковать амери-
канский социолог Дэниэл Белл, обобщивший свои выводы 
в известной работе 1973 года.  

Наконец, о революционной роли интеллектуальных 
маргиналов писал в 1960-е годы находившийся тогда на 
гребне популярности Герберт Маркузе.  

Да и в Советском Союзе те же идеи – о новой роли 
интеллектуального класса – начинали завоевывать попу-
лярность у тех теоретиков, кто хотел найти сочетание 
марксизма и концепции ноосферы Вернадского4.  

Своей книгой о «новом классе» интеллектуалов, 
бросающем вызов другим элитным группам, но часто дей-
ствующем под маской «низших классов» – пролетариата и 
крестьянства, Гоулднер хотел как бы обобщить все, что 
уже было сказано на эту тему предыдущими 

 
4 См.: Забелин И.М. Человек и человечество. Очерки. М.: Советский писатель, 

1970. 
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исследователями, но придал их идеям более стройный с 
теоретической точки зрения вид.  

Однако к концу 1970-х годов эти идеи утратили свою 
очевидность и вместе с ней популярность, наступала 
эпоха одновременно морального консерватизма, антиин-
теллектуализма и рыночного прагматизма.  

«Новый класс» стремительно утрачивал свои пози-
ции, завоеванные в предшествующие десятилетия.  

Однако сравнительный неуспех концепции Гоулд-
нера не может быть объяснен только временем. Причина 
была и в самой теории.  

Попытаемся ее кратко описать.  
Прежде всего Гоулднер попытался оспорить точку 

зрения Маркса о том, что классы как социальные фено-
мены характеризуются своим отношением к собственно-
сти на средства производства.  

Опираясь на положения другого социолога, Бэзила 
Бернстайна, Гоулднер дополнил известное марксистское 
определение класса фактором наличия или отсутствия у 
него определенного типа социального капитала, который 
ученый называл «культурным капиталом».  

Речь идет о приобретении высшего образования и 
специальных знаний, которыми заведомо не могли похва-
статься те, кто находился внизу общественной пирамиды.  

Ученый со ссылкой на современные ему историче-
ские работы указывал на то, что преобразующий общество 
классовый конфликт ведется не между его верхами и ни-
зами, а между различными претендентами на положение 
элиты.  

Так, римских патрициев потеснили отнюдь не рабы 
и даже не плебеи, но германские вожди, ставшие рыцар-
ским сословием, а переход от феодализма к капитализму 
был обусловлен не войной феодалов с крестьянами, а их 
соперничеством с верхами «третьего сословия», так назы-
ваемой буржуазией. 



к. филос. н. Межуев Б.В. 
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Гоулднер на этом основании уверенно делал вывод, 
что и капитализм в странах третьего мира сокрушен от-
нюдь не рабочим классом, но крестьянством, ведомым ре-
волюционными интеллектуалами, в политических целях 
прикрывающимися марксистской доктриной.  

Гоулднер подчеркивал, что интеллектуалы, при всем 
вполне реальном стремлении к социальной справедливо-
сти и равенству, тем не менее нередко преследуют и свои 
вполне частные интересы, стремясь, например, низверг-
нуть с общественного олимпа те классы и страты, которые 
препятствуют их карьерному продвижению.  

С этой целью они используют такой инструмент вла-
сти, как «партия авангарда».  

Ленин вслед за Каутским считал, что без подобной 
партии рабочее движение неизбежно оказывается в плену 
тред-юнионистского подхода и ограничится борьбой за 
конкретно-экономические интересы пролетариата.  

«Партия авангарда», по Гоулднеру, представляет со-
бой инструмент контроля как над рабочим классом, так и 
над собственно интеллектуалами, в силу своей мелкобур-
жуазной природы склонными к соглашательству с эли-
тами капиталистического общества.  

В одной из своих работ 1970-х годов Гоулднер пи-
сал: «Интеллектуалы нигде не стремятся к власти от сво-
его имени.  

Будучи небольшой группой, они могут мобилизо-
вать власть только в союзе с другими слоями.  

Они также создают собственные политические 
структуры, рациональные политические организации, та-
кие как “партия авангарда”.  

Эти передовые структуры создают независимую ор-
ганизационную основу власти для отдельных слоев интел-
лигенции, с помощью которой в свою очередь они могут 
самоутверждаться, регулярно мобилизовываться и 
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создавать альянсы с другими социальными слоями – кре-
стьянами и пролетариатом.  

В некотором смысле структура “авангарда” – это ре-
шение исторической проблемы, которую якобинские ли-
деры Французской революции, сами по большей части ин-
теллектуалы, так и не смогли решить, а именно: как интел-
лектуальная элита может сохранить влияние как на город-
ские массы, так и на сельскую местность»5. 

Итак, Гоулднер справедливо считал, что произвел кри-
тическое переосмысление марксизма, увидел то, что марк-
сизм – в силу чисто политических причин – пытается скрыть. 

А именно тот факт, что любая социал-демократиче-
ская партия, берущая на вооружение марксистскую док-
трину, на самом деле есть инструмент борьбы интеллекту-
алов с верхами как традиционного, так и буржуазного об-
щества, скрывающими свои реальные мотивы за апелля-
цией к интересам городской или сельской бедноты.  

В этой своей констатации Гоудднер вроде бы следовал 
за выводами русского социалиста польского происхождения 

Яна Вацлава Махайского6, оказавшего, кстати, значительное 

влияние на американскую социологическую мысль.  
Однако Гоулднер считал, что Махайский слишком 

прямолинейно подошел к самой идее представительства 
интересов рабочих их вождями-интеллектуалами.  

С точки зрения Махайского, неисправимо мелкобуржу-
азные интеллектуалы по своей природе склонны к оппорту-
низму (и в этом он парадоксально оказывался близок Ле-
нину), то есть к соглашательству с капитализмом, и ошибка 
социал-демократии состоит в том, что в отличие от анархизма 
бакунинского толка она закрывает глаза на неравенство обра-
зованных и необразованных слоев в обществе. 

 
5 См.: Gouldner A. W. Prologue to a Theory of Revolutionary Intellectuals // Telos. 

1975-1976. Vol. 26. Winter. P. 3-36. 
6 См.: Черновская М. Теория интеллектуального класса Яна Вацлава Махай-

ского // Русская истина. 19.07.2022. 

https://politconservatism.ru/arhiv-publications/teoriya-intellektualnogo-klassa-yana-vatslava-mahajskogo
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Гоулднер полагал, что соглашательство – это во-

обще не самый страшный грех, в который может впасть 

интеллектуал, и гораздо большую опасность представляет 

радикализм, желание перестроить мир с тем, чтобы попы-

таться превратить всех в интеллектуалов.  

По словам ученого, Махайский никогда не задумы-

вался, что худшими людьми могут быть те, кто никогда не 

согласится на меньшее, чем высшие идеалы.  

 

Все сказанное можно отнести к реальным открытиям 

и прозрениям Гоулднера.  

В этом он был, безусловно, прав, и на самом деле по-

сле его книги на марксизм следовало смотреть именно та-

ким образом – как на своего рода особый язык интеллек-

туального класса, посредством которого его представи-

тели вели разговор о формах и способах преобразования 

общества, причем исходили они из своих собственных, а 

отнюдь не пролетарских и не крестьянских приоритетов в 

соперничестве с другими классами.  

«Марксизм стал латынью революционных интеллек-

туалов по всему миру (когда латынь еще была живым, а не 

мертвым языком), – писал ученый. – Марксизм преодоле-

вал местные различия и способствовал общению и обмену 

мировым опытом».  

Если бы Гоулднер ограничился этим утверждением, 

его выводы были бы неопровержимы.  

Однако он пошел дальше и столкнулся с целым ря-

дом непреодолимых в его собственной теории трудностей.  

Дело в том, что в своих работах Гоулднер склонен 

был немного идеализировать интеллектуалов.  

Да, он признавал, что они манипулируют беднейшими 

слоями, кого мобилизуют на борьбу с классово разделенным 

обществом, однако ученый полагал, что эта манипуляция в 

конце концов идет самому обществу на пользу, поскольку 
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интеллектуалы обладают таким уникальным качеством, как 

культура критического мышления.  

По сути, Гоулднер от Маркса возвращался к мла-

догегельянцам с их превознесением критически мысля-

щих личностей, борцов с косными традициями, предрас-

судками или, используя термины самого автора «Буду-

щего интеллектуалов», локальными языковыми особенно-

стями.  

Получается, что интеллектуалы, приходя к власти на 

волне народного недовольства или же национально-осво-

бодительной борьбы, пытались вырвать общество из от-

сталости и нищеты, привить ему основы культуры крити-

ческого мышления, но затем – в силу роковой неизбежно-

сти – они довольно быстро теряли власть, поскольку им на 

смену стали приходить люди интеллектуальных профес-

сий, также обладающие высшим образованием, но при 

этом не склонные к рефлексии: партийные чиновники, 

технические управленцы, бюрократы.  

И вот для обозначения этой отнюдь не склонной ни 

к дискуссиям, ни к творчеству, ни к инновациям части ин-

теллектуального класса Гоулднер использовал понятие 

«интеллигенция».  

Вне всякого сомнения, в этом обозначении он оттал-

кивался даже не от русского, а скорее от советского опыта 

использования этого понятия.  

В СССР «интеллигенцией» именовалась вся образо-

ванная прослойка общества, в том числе те, кого относили 

к номенклатуре, и те, кто работал в университетах и НИИ.  

Для Гоулднера различие между учеными и партий-

ными чиновниками в СССР не представляло большого со-

циологического значения: все это была для него «интел-

лигенция», но далеко не те «критически мыслящие лично-

сти», кто совершил революцию и кто пытался построить 

социализм. 
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«Интеллигентов», по Гоулднеру, победила «интел-

лигенция», тем самым умертвив и выхолостив социали-

стический проект, лишив его интеллектуальной привлека-

тельности.  

Понятно, что Гоулднер, как и многие другие левые 

марксисты своего поколения, исходил из мифа о совет-

ских 20-х годах как о времени ярких социальных проек-

тов, художественных поисков, напряженных политиче-

ских баталий.  

Потом наступили 30-е, пришел сталинизм, управ-

ленцы сменили «интеллектуалов».  

Пафос Гоулднера здесь на самом деле не троцкист-

ский (как можно было бы подумать), но меньшевистский: 

по его мнению, вину за трагедию «интеллектуалов» несет 

ленинская «партия нового типа», подчинившая «интел-

лектуалов» партийному секретариату, состоявшему из 

управленцев, а не из любителей споров и ярких идей.  

Очевидно, что в такой форме концепция Гоулднера 

впадает в социологическую вкусовщину.  

Но проблема не только в этом: здесь сразу стали за-

метными слабые места этой концепции.  

 

Во-первых, напрашивалось возражение, которое 

Гоулднер, кстати, был отчасти готов принять: в мировой 

истории интеллектуалы в плане репрессивности отнюдь 

не уступали стабилизаторам-интеллигентам.  

Во-вторых, оставалось непонятным, в чем сохраня-

лась особенность советского строя после утверждения 

власти «управленцев».  

 

Ведь и на Западе в то же самое время была зафикси-

рована «революция менеджеров».  

Получается, что везде в индустриальном мире по-

беждают примерно одни и те же социальные страты: 
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теория «нового класса» стала слишком напоминать роман-

тическую сагу о выскочках, способных оседлать любое ре-

волюционное движение – что марксистское, что народни-

ческое, что националистическое, чтобы в конце концов 

быть сброшенными с пьедестала рациональными бюро-

кратами.  

Эта сага интересна для иллюстрации веберовского 

тезиса о «рутинизации харизмы», но совершенно недоста-

точна для обоснования тезиса о «новом классе».  

 

В-третьих, СССР, согласно концепции Гоулднера, 

выглядел каким-то серым, однообразным и потенциально 

бесконфликтным обществом.  

За исключением людей, занятых физическим тру-

дом, оно оказывалось состоящим исключительно из ин-

теллигентов, только занятых разными делами: админи-

стрированием, художественным творчеством или науч-

ным поиском.  

 

Надо признать, что довольно грубый антисовет-

ский памфлет Михаила Восленского «Номенклатура», 

вышедший в начале 1980-х сперва в самиздате, а затем 

на Западе, гораздо точнее описывал внутреннюю при-

роду советского общества с его постоянным конфлик-

том между научной интеллигенцией и номенклатурой, 

чем теория Гоулднера, концептуализирующая только 

один момент истории СССР – переход от, условно го-

воря, ленинской модели тоталитаризма к сталинской. 

 

Возникает вопрос: что недооценил, недоучел амери-

канский социолог, что в итоге не позволило ему стать под-

линным критиком марксизма и первооткрывателем «но-

вого класса»? 



к. филос. н. Межуев Б.В. 
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На наш взгляд, он не смог обнаружить и описать ту 

социальную утопию, которая является конститутивной 

чертой деятельности очень многих интеллектуалов.  

Ту утопию, к которой интеллектуальный класс ино-

гда сознательно, а иногда бессознательно устремлен и ко-

торую пытается реализовать, используя в качестве под-

ручного инструмента организуемые и управляемые им 

низшие классы.  

Эту утопию мы назовем словом «ноократия», возводя 

ее к идеям французского утопического социалиста Сен-Си-

мона и основателя позитивизма Огюста Конта, а еще ранее 

– к проекту «Новой Атлантиды» Фрэнсиса Бэкона.  

Чтобы не вдаваться в исторические детали, скажем 

лишь, что смысл этой идеи даже не в том, что наука, уче-

ные будут управлять обществом (эту амбицию, кстати, 

Гоулднер признает, называя ее «платоновским комплек-

сом» интеллектуалов), а в том, что идеальное общество 

должно служить интересам науки, задачам научного по-

иска и познания.  

Если общество будет построено таким образом, как 

это описал Бэкон в своей утопии, то оно совершит мгно-

венный рывок вперед, потому что будет первым пользо-

ваться плодами научных открытий и тем самым сможет не 

только побеждать всех своих соперников, но и постепенно 

снимать внутреннее классовое напряжение.  

Все жители такой идеальной страны, Новой Атлан-

тиды, рано или поздно вольются в научное сообщество, 

станут членами того, что в утопии Бэкона было названо 

Домом Соломона, а мы могли бы назвать Академией наук 

или университетской корпорацией.  

Рано или поздно механизация рутинной деятельно-

сти сделает ненужными все нетворческие профессии, от-

чужденный труд почти исчезнет, сведутся к минимуму те 

инструменты насилия, с помощью которых государство 
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заставляет людей делать то, что они никогда бы не согла-

сились делать по собственной воле.  

Однако чтобы всего этого достичь, следует некото-

рое время потерпеть диктатуру не просто интеллектуалов, 

но именно ученых, а некоторым не вписавшимся в ученое 

сословие людям – согласиться на время исполнять непре-

стижную работу, не только ради наживы, но прежде всего 

ради ускоренного движения к светлому будущему.  

Все это можно легко назвать «диктатурой пролета-

риата», но все это прекрасно было описано еще XVII веке 

Бэконом в «Новой Атлантиде», а потом еще много раз – 

мыслителями и фантастами, в первую очередь, кстати, 

британскими.  

Вот какая цель была у революционных интеллектуа-

лов – марксистов, причем в данном случае не важно, го-

товы ли были они следовать этой цели фанатично и дог-

матически, блокируя все дискуссии, или же позволяли от-

крыто обсуждать различные аспекты этого движения.  

Это все вторичные на самом деле проблемы, ничего 

не меняющие в сути дела.  

А суть такова: совместить приоритеты равенства и 

прогресса можно только в том случае, если подчинить об-

щество науке, сделать науку движущей и направляющей 

силой этого общества. 

Как в этом контексте тогда понять гоулднеровское 

разделение на «интеллектуалов» и «интеллигенцию»? 

«Интеллектуалы» есть всегда и везде, во всех без исклю-

чения социальных течениях.  

Есть интеллектуалы – либералы, консерваторы и со-

циалисты.  

Каждый из них может быть адептом критического 

мышления, может быть слепым догматиком, а может быть 

вообще прагматиком и циником.  

Нужно оставить все моральные категории и оценки. 



к. филос. н. Межуев Б.В. 

77 

 

Интеллектуальный класс – сообщество людей, во-

влеченных в процесс научного познания, – органически 

заинтересован в победе «ноократии», то есть в строитель-

стве Новой Атлантиды.  

И хотя те или иные представители интеллектуального 

класса вполне могут принадлежать разным партиям и быть 

адептами разных идеологий, действительно, марксизм ока-

зывается самым привлекательным идейным течением для 

интеллектуального класса по той причине, что он указывает 

обществу реальный путь к этой «ноократии».  

Этому строю марксизм, правда, дает наименование 

«диктатура пролетариата», которая на самом деле есть 

не что иное, как диктатура научно-технической интелли-

генции.  

Сделав революционный шаг в направлении именно 

к такому обществу, большевистские интеллектуалы – 

марксисты оказались в западне, потому что, уничтожив 

другие классы, претендовавшие на власть, они тем самым 

породили своего могильщика – новую номенклатуру, в ос-

новном крестьянского или разночинного происхождения.  

Эта номенклатура уже не слишком хорошо пони-

мала «эзотерическую», подлинную цель марксизма и не 

всегда видела своей целью создание общества ноократии.  

Но даже сознавая, что социализм в марксистском его 

изводе отнюдь не тождественен «шигалевщине» и что 

речь идет о другой, более продуктивной иерархии, номен-

клатура тем не менее по своей классовой природе стреми-

лась подчинить общество бюрократической рационально-

сти, то есть застраховать его от любых внутренних рисков.  

И, решая эту задачу, номенклатура не могла не всту-

пать в противоречие с наукой.  

Потому что свободное научное познание – это всегда 

риск, это всегда угроза основам любой идеологии, это все-

гда опасность низвержения каких-то важных авторитетов, 
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включая и самих основоположников единственно верного 

учения.  

Конфликт между наукой и бюрократией проходит 

сквозь всю историю советского проекта, и этот конфликт 

и является на самом деле первопричиной окончательного 

краха этого проекта в эпоху горбачевской перестройки. 

В том-то и дело, что сама идея Новой Атлантиды, 

идея ноократии не просто является вполне рациональной 

даже для XVII века, но в какой-то мере сама эта идея яв-

ляется критерием рациональности, критерием прогрессив-

ности любого общественного развития.  

Во всяком случае, так считал Конт, и его точка зре-

ния была сочувственно принята многими образованными 

людьми, в том числе, кстати, и в России, где само слово 

«интеллигенция» было впервые употреблено именно 

адептами учения Конта, например, писателем Петром Бо-

борыкиным.  

Проще говоря, до появления концепции «ноократии» 

интеллигенты еще и не знали, что они интеллигенты. 

Они стали называть себя этим словом только в тот 

момент, когда узнали, что не просто могут, но в некоторой 

степени обязаны прорваться к власти и установить свою 

диктатуру от имени народа, но во имя науки.  

История проекта «ноократии» в России – это и есть 

история русской интеллигенции, во всяком случае, той ее 

части, которая сделала ставку на научный социализм.  

Сторонники Бакунина, а вслед за ними Махайский и 

его единомышленники считали, что социалисты лукавят, 

что они хотят заменить власть имущих сословий на власть 

образованных.  

В известной мере они были правы, но они ошиба-

лись, приписывая социалистам и социал-демократам ис-

ключительно корыстные мотивы. 



к. филос. н. Межуев Б.В. 
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Эти мотивы, разумеется, исключить невозможно, но 

дело было не только в них.  

Гоулднер прав в том, что задачей социал-демократов 

было превращение всех людей в интеллигентов.  

Он не увидел, что промежуточным пунктом к дости-

жению этой цели было иерархически выстроенное обще-

ство, на верху которого должны были находиться воору-

женные передовой теорией и организованные в партию 

научно-технические интеллигенты, выбравшие своим 

приоритетом вовлечение всей массы людей в процесс по-

знания и для этого осуществлявшие ускоренную инду-

стриализацию и культурную революцию.  

Однако создание такого общества требует дикта-

туры, а научное познание нуждается все-таки в свободе.  

Рано или поздно эти два противоположных приори-

тета должны были столкнуться между собой, что и про-

изошло на излете советской эпохи, когда уже практически 

никто не понимал, в чем подлинный смысл марксистского 

учения, а тот, кто понимал, чувствовал, что советский про-

ект ушел от изначального замысла очень далеко.  

Впрочем, в 1980-е, когда Гоулднера уже не было на 

свете, наступало время разочарования во всех без исклю-

чения утопиях, и в это время утопия «ноократии» казалась 

не более реалистичной, чем утопия отмены государства, 

семьи и собственности в духе Фурье или Энгельса.  

Сегодня же имеет смысл посмотреть на эту утопию 

как на один из вечных идеалов человечества, от которого 

оно при всех изгибах своей истории никогда не сможет 

полностью отказаться. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Борис Вадимович.  

У Вас будет возможность кратко дополнить.  

С большим интересом выслушали Вас. 
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Кстати, что касается «Номенклатуры» Михаила Во-

сленского, я в своего время с упоением прочитал эту ра-

боту, после чего купил более 100 экземпляров в АНХ при 

Правительстве (предшественнице РАНХИГС при Прези-

денте РФ) и раздал своим знакомым! 

Пожалуйста, вопросы. 
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САВАТЮГИН А.Л., чл.-корр. БАТУРИН Ю.М.,  
акад. ТОСУНЯН Г.А., к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 
 
САВАТЮГИН А.Л. 
профессор Банковского института  

НИУ «Высшая школа экономики» 
САВАТЮГИН А.Л., чл.-корр. БАТУРИН Ю.М., акад. ТОСУНЯН Г.А., к. филос. н. 

МЕЖУЕВ Б.В. 

Саватюгин А.Л.: Спасибо.  

Вопрос Борису Вадимовичу или Юрию Михайло-

вичу. У вас очень сходные тематики. 

Очень интересный доклад. 

Но и Вы, и предыдущий докладчик делали разграни-

чение. 

Между властным и интеллектуальным классами. 

Между ученым и политическим сообществами.  

 

Понятно, почему ученый, интеллектуальный класс 

стремится во власть. 

Понятно, почему хочет доминировать.  

Все хотят доминировать.  

 

А как Вы объясните такой феномен? 

Представители власти хотят казаться учеными.  

У нас большинство депутатов, членов правитель-

ства, министры и их заместители – все кандидаты или док-

тора наук. 

Вы не вспомните их реальный вклад в науку. 

Но почему так важно на визитке написать «доктор 

экономических наук» или «кандидат юридических наук»?  

У них и так все есть.  

Зачем им это формальное обозначение себя как ученых? 
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Батурин Ю.М.: Мне кажется, что высказывание 

«все во власти хотят получить ученую степень», если и 

справедливо с некоторой натяжкой, то далеко не всегда.  

Был период, когда обладание ученой степенью по-

вышало их шансы на продвижение во властной структуре, 

шансы на занятие более престижного положения. 

Сейчас, я думаю, другой период, когда ученая сте-

пень, наоборот, мешает карьере.  

Но от степени не откажешься. 

А новые люди во власти меньше стремятся к степе-

ням и званиям.  

Это такой нелинейный процесс.  

Иногда рост, иногда падение.  

 

Тосунян Г.А.: Это один из факторов, добавлю еще 

один.  

Есть известное изречение: «Денег много не бывает». 

Регалий тоже много не бывает.  

Есть любители регалий. 

Желающие получить все более высокие научные 

степени и звания.  

Я был свидетелем, когда один вице-губернатор, ко-

торому понадобилось 16 лет, чтобы завершить мясо-мо-

лочный институт, когда стал вице-губернатором, то через 

два года решил защитить кандидатскую диссертацию и … 

защитил, хотя и не без проблем. 

Разным людям регалии нужны для разных целей. 

Борис Вадимович, Вы хотите добавить? 

 

Межуев Б.В.: Я могу добавить только одно.  

Существует тема занятия позиций ректоров, деканов 

в тех или иных учебных заведениях людьми, покинув-

шими государственную службу или же лишившимися ка-

кой-то значимой публичной позиции.  
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Ранее таким людям было бы сложно оказаться на 

своей должности в сфере науки и образования, а сейчас 

так называемая «система вращающихся дверей» дает им 

такую возможность.  

Но никакого обратного движения нет: сейчас прак-

тически немыслима ситуация, когда бы человек, добив-

шийся даже не умопомрачительных, но хотя бы твердых и 

уверенных позиций в науке, был бы кооптирован во 

власть, даже на уровне министра, не говоря уже о лидере 

страны или главе правительства.  

Примеры Франсуа Гизо, Адольфа Тьера, Вильяма 

Гладстона и Вудро Вильсона – все это осталось в про-

шлом.  

После Второй мировой войны мы видим явный, 

все более усиливающийся тренд на деинтеллектуали-

зацию политики – другой стороной этого тренда явля-

ется политизация и бюрократизация науки.  

Это не однозначно негативный тренд, но в настоя-

щий момент он уже достиг такого уровня, когда минусы 

превалируют над плюсами.  

Когда комик может стать главой государства, а вы-

дающемуся ученому ход на вершину власти заказан, по-

тому что общество боится и не любит умников, а любит 

комиков, это, увы, оказывает обратный негативный эф-

фект на все общество.  

Оно даже не глупеет, но безнадежно упрощается, что 

проявляется в том числе и в управленческих решениях, отра-

жающих этот упрощенный уровень понимания реальности. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Яков Моисеевич, пожалуйста. 
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проф. МИРКИН Я.М. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 
проф. МИРКИН Я.М. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 

Миркин Я.М.: Спасибо за доклад.  
В нескольких словах, что такое консервативное Про-

свещение? Будьте добры. 
 
Межуев Б.В.: Суть идеи состоит в следующем.  
В определенные моменты истории Просвещение 

оказывается консервативной силой.  
Английский историк Джон Покок, скончавшийся не-

сколько лет тому назад в очень почтенном возрасте, ввел 
этот термин «консервативное Просвещение», чтобы про-
демонстрировать, что для многих идеологов британского 
Просвещения радикалы-якобинцы были чем-то вроде ре-
лигиозных фанатиков, с которыми просветители боро-
лись, изживая последствия религиозных войн.  

Этот смысл консервативного Просвещения становится 
актуален в эпоху войн цивилизационных, когда каждая из 
сторон стремится увидеть в другой своего рода «исчадие 
ада», апеллируя понятиями из языка религиозной эсхатоло-
гии – «Ось Зла», Антихрист, Армагеддон и прочее.  

Но есть и другой более важный смысл – осознание 
глубинно консервативных элементов самого проекта Про-
свещения, с его представлением о том, что современный 
человек достиг состояния взрослости и ему не требуются 
некие проводники в неведомое для него, но тем не менее 
необходимое для него будущее.  

Человек имеет представление о высшем благе для 
себя и всего человечества, и никакое новое учение, гово-
рящее о том, что это представление исторически относи-
тельно и человеку нужно кому-то подчиниться, чтобы 
выйти на новый уровень развития, не может быть принято 
с безусловным доверием. 

 
Тосунян Г.А.: Спасибо.  
Михаил Вениаминович, пожалуйста. 
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акад. УГРЮМОВ М.В. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 
акад. УГРЮМОВ М.В. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 

Угрюмов М.В.: Возник интересный вопрос. 

Нужны ли, действительно, какие-то ученые регалии, 

чтобы попасть во власть и быть эффективным менеджером? 

Думаю, что нет, и могу привести пример Министер-

ства здравоохранения Советского Союза и России. 

Самым эффективным министром был Сергей Влади-

мирович Курашов. 

Он не имел никаких научных степеней и никогда не 

старался себя позиционировать в качестве ученого.  

Все беды начались с Бориса Васильевича Петров-

ского. Будучи министром здравоохранения и хорошим хи-

рургом, он захотел, чтобы его считали ученым. 

Это было порочное начинание, продолжающееся и 

развивающееся до сих пор.  

Это первое, что я хотел отметить.  

Но не последнее. 

 

Мы обсуждаем очень серьезные проблемы. 

В частности, проблемы науки.  

Но мы не дали определение ученого. 

Определение любого человека любой ориентации, 

любой профессии дается по продукту, который он создает.  

Если мы говорим «шахтер», понятно, что шахтер до-

бывает уголь.  

В этом контексте ученый – тот человек, который по-

лучает новые знания об окружающем мире.  

В связи с этим у меня к Вам вопрос.  

Когда человек получает знания, я понимаю. 

А Вы все время говорите, что он создает знания.  

Это я Вас цитирую. 

Как можно создавать знания? То есть шахтер может 

создать уголь или нет? Я не уверен.  
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Это первый вопрос. 

 

Второй.  

Вы сказали, что есть понятие «интеллигентный че-

ловек» и что у нас и на Западе это понятие интерпретиру-

ется одинаково. 

Слово одинаковое.  

Слово «интеллигентный» перешло к нам из англий-

ского языка. 

Однако понятия этого слова у нас и на Западе разные.  

Так, на Западе интеллигентным считают просто ум-

ного человека.  

У нас понятие «интеллигентный человек» приобрело 

новый смысл. Это не просто умный человек, но и человек 

с высокой моралью, порядочный и так далее.  

Вы уверены в том, что интеллигентность у нас и на 

Западе воспринимается одинаково?  

У меня большие сомнения в этом.  

Спасибо. 

 

Межуев Б.В.: Спасибо большое.  

Я согласен со всем, что Вы сказали.  

Но, возможно, Вы меня не совсем поняли.  

 

Что касается последнего вопроса.  

Я не говорил, что слово «интеллигентный» понима-

ется одинаково в России и на Западе.  

Я говорил, что понятие «интеллигенция», которое 

является русским по происхождению, вошло в язык запад-

ной науки.  

В частности, Гоулднер употребляет термин «интел-

лигенция», отличая его от интеллектуалов.  

Но для него «интеллигенция» – это как бы получив-

шие высшее образование бюрократы.  
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Можно сказать, что это нечто похожее на советское 

слово «служащий».  

То есть человек, не занятый физическим трудом и 

имеющий высшее образование.  

Это не совсем то понятие «интеллигенции», что 

было распространено в России. 

 

Угрюмов М.В.: «Интеллигентность» – это вообще 

иностранное слово, а Вы говорите, это пришло от нас. 

 

Межуев Б.В.: Это понятно.  

Слово «интеллигенция» как особый слой людей дей-

ствительно идет от нас.  

И оно вошло в западный дискурс.  

Слово «интеллигентный», конечно, совершенно другое.  

Я вообще про слово «интеллигентный» ничего не го-

ворил.  

Тут есть западное понимание слова «intelligent», что 

означает просто «умный», и есть наше русское слово «ин-

теллигентный», то есть вежливый или порядочный и так 

далее.  

Тут масса интерпретаций.  

Но я с Вами совершенно согласен относительно 

сравнения с шахтерами.  

Именно в представлении о том, что есть «интеллек-

туальный класс».  

Как пролетариями являются не только те, кто физи-

чески производит товар, но и, скажем, те, кто привозит сы-

рье или клеит бирки на товар.  

Но тем не менее в первую очередь это те, кто произ-

водит нечто новое.  

Так и интеллектуальный класс представлен не 

только теми, кто производит новое знание, но в первую 
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очередь именно этими людьми, которые, как шахтеры, яв-

ляются первопроходцами в области познания.  

 

Угрюмов М.В.: Вы можете привести пример произ-

водства знания? 

А не получения знания? 

 

Межуев Б.В.: Ну, скажем, психоанализ.  

Это получение знания или производство знания?  

Вы можете точно сказать? 

 

Угрюмов М.В.: Психоанализ – это получение зна-

ния о том... 

 

Межуев Б.В.: Вы уверены, что это может быть ин-

терпретировано в контексте теории отражения, а не соци-

ального конструирования? 

 

Угрюмов М.В.: Зигмунд Фрейд и Ром Харре счи-

тают, что познали то, что у человека есть подсознание.  

Они познали, они его не создали. 

 

Межуев Б.В.: Трудно сказать.  

Я сейчас не обращаюсь к сфере естественных наук.  

Но существует довольно важная концепция социаль-

ной науки.  

Она заключается в том, что знание именно произво-

дится.  

Оно конструируется учеными.  

Естественно, объективная реальность входит в это 

конструирование.  

Но все-таки не только объективная реальность.  

Еще входят определенные запросы общества.  
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Входят проекции социальных установок, в том числе 

эпохи.  

Есть теория научных парадигм и так далее.  

Производство знаний – это нечто большее, чем про-

сто получение полезного ископаемого из горной породы.  

Это некое определенное конструирование объекта.  

Оно носит сложный, составной характер.  

Действительно, в нем есть что-то объективное.  

Но что-то, безусловно, привносится от себя.  

Поэтому здесь, конечно, можно дискутировать. 

 

Тосунян Г.А.: Дискуссия может быть продолжена 

позже. 

Пока вернемся к вопросам. Пожалуйста, коллега Ле-

таров.  
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д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 
д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 

Летаров А.В.: Спасибо большое, очень интересные 

доклады, ответы тоже.  

В Ваших заключительных положениях я усматри-

ваю два противоречия.  

И вопрос сводится к просьбе их прокомментировать. 

 

Момент первый.  

Вы утверждаете: для того чтобы ученые могли за-

нять более близкое положение к власти или стать частью 

власти, им необходимо преодолеть сопротивление старых 

власть имущих классов, таких как военная аристократия и 

другие.  

Однако в XIX веке, когда развивались все эти ноо-

кратические теории, влияние этих классов было не 

меньше, чем сейчас. 

Скорее, даже больше, особенно военной аристократии.  

В этом есть определенное противоречие. 

 

И вторая часть ощущаемого противоречия состоит в 

следующем.  

Вы говорите, что для того, чтобы получить больше 

власти, ученые должны осознать себя как класс.  

И сформулировать внятно некую открытую идеоло-

гию своего класса, типа идеологии прогресса.  

Но Вы не касаетесь того, нужно это делать или не 

нужно.  

При этом лейтмотивом публичного политического 

анализа, который транслируется, например, по радио в 

аналитических передачах, является такой тезис: в боль-

шинстве государств сейчас большое влияние приобрели 

неинституализированные формы власти.  
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Так называемые Deep state, или глубинное государ-

ство, в США, какие-нибудь элитные группы, ранее оли-

гархические и другие.  

То есть как раз социальные группы, которые дистан-

цируются от публичной формулировки какой бы то ни 

было идеологии.  

Почему Вы считаете, что у условного Deep state оп-

тимальная стратегия – уходить от формулировки своей 

идеологии, а ученые должны действовать в противопо-

ложном направлении, чтобы прийти к тому же самому ре-

зультату?  

То есть к увеличению своего влияния.  

Спасибо. 

 

Межуев Б.В.: Вы совершенно правы.  

Оба противоречия существуют. Но они объективны.  

Как можно отчасти разрешить первое противоречие?  

Разрешается оно двумя способами.  

Интеллектуальный класс имел свою четкую и ясную 

идеологию. Это была идеология прогресса.  

 

Интеллектуальный класс был связан, с одной сто-

роны, с элитными кругами.  

И сам в какой-то степени восходил к аристократии, 

то есть его истоком была предыдущая элита.  

Вспомним того же Сен-Симона.  

 

И наконец, третий важный фактор.  

Фактор подъема социальных масс.  

Не только рабочего движения.  

Однако рабочее движение, разумеется, отличалось 

большей организованностью, и любая стачка на любом 

крупном предприятии могла нанести удар по самому су-

ществованию общества.  



 

92 

 

 

 

То есть это была попытка опереться на эффект демо-

кратизации и, используя этот эффект, добиться перерас-

пределения сил в пользу интеллектуального класса.  

Сейчас – при размывании рабочего движения – это 

сделать сложно или уже практически невозможно. 

 

Далее, что касается так называемого Deep state.  

В нашем случае речь идет о чем-то глубоко неинтел-

лектуальном, это российская проблема – конфликт сило-

виков с интеллектуалами.  

В США военные, не говоря уже о разведке, как раз 

органически связаны с интеллектуальным классом, пред-

ставляют собой его разновидность.  

И это норма в западном мире, на чем и держится его 

прочность.  

Этой связке противостоят так называемые реднеки – 

люмпенизированная часть среднего класса, в основном 

представители южных штатов.  

Другое дело, что отрыв интеллектуального класса от 

этих неэлитных групп населения привел к тому, что к ан-

тинтеллектуальной коалиции присоединился белый рабо-

чий класс, в частности жители «Ржавого пояса». 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Пожалуйста, заключительный вопрос. 

Сухарев Олег.  
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д. э. н. СУХАРЕВ О.С. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 
 
СУХАРЕВ О.С. 
д. э. н., главный научный сотрудник ИЭ РАН, ИПРАН РАН 
д. э. н. СУХАРЕВ О.С. – к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 

Сухарев О.С.: Доброе утро всем присутствующим!  

Гарегин Ашотович, большое спасибо.  

Спасибо за оба доклада.  

Мне кажется, между ними есть существенные мето-

дологические расхождения. 

О них можно будет сказать в дискуссии.  

 

Мой вопрос касается заключительных выводов. 

По существу, они имеют практическую подоплеку.  

Но позиции таковы: наука должна осознать себя ин-

теллектуальным классом и так далее.  

Все другие перечисления примерно такие же. 

 

Как Вы считаете, насколько это возможно без второй 

составляющей? 

То есть без власти?  

Как этот процесс, осознавание, детерминируется 

взаимно? 

 

Еще у меня подвопрос к этому.  

В выступлении речь шла вообще о науке. 

Но наука многопрофильна. 

Например, я представляю экономическую науку. 

Она ближе к власти. И она влияет на власть, а власть 

– на эту науку. 

Но на решения власти вряд ли всегда и сильно вли-

яют физика или чистая математика, какие-то разделы гео-

метрии или алгебры.  

Если они и влияют, то все-таки в меньшей степени, 

по сравнению с экономикой.  
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Эта разница в самой науке влияет на взаимодействие 

с властью?  

Она как-то же должна приниматься во внимание при 

общем контексте этих рассуждений?  

 

Тосунян Г.А.: Спасибо. Короткий ответ. 

 

Межуев Б.В.: Наука никогда не добьется понимания 

и признания от власти, если представители науки будут 

восприниматься только советниками власти.  

Если наука не будет иметь своего политического 

представительства, возможно, в виде какого-то особого 

российского варианта социал-демократии, которая могла 

бы представить запрос к власти интеллектуального класса 

как некий общенациональный запрос.  

Но пока такой социал-демократический проект даже 

не просматривается.  

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Коллеги, переходим к третьему докладу «Наука и 

конгресс». 

Докладчик – Иванова Наталья Ивановна, академик 

РАН, доктор экономических наук, руководитель научного 

направления ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН. 
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ДОКЛАД 3 

 
ИВАНОВА Н.И. 
акад. РАН, д. э. н., руководитель научного направления ИМЭМО 

им. Е.М. Примакова РАН 
Доклад 3 акад. ИВАНОВА Н.И.  

 
НАУКА И КОНГРЕСС 

НАУКА И КОНГРЕСС 

Коллеги, большое спасибо за приглашение.  

Гарегин Ашотович, спасибо за предоставленное 

слово.  

Честно говоря, тяжело выступать после философов. 

Они находятся все-таки в идеальном мире. 

В мире очень важных концепций. 

 

Я экономист. 

Экономисты – люди простые, строгие, жесткие.  

Они говорят о более простых вещах: деньгах и дру-

гих ресурсах, институтах регулирования и нормах взаимо-

действия.  

Я буду говорить о том, что наполняет в реальности 

те матрицы взаимоотношений науки и власти, о которых 

говорили предыдущие докладчики.  

 

Для меня очень важным является вопрос о том, ка-

кова основа налаживания взаимоотношений этих принци-

пиально разных по характеру сфер человеческой деятель-

ности. 

Эти взаимоотношения должны находиться на опре-

деленном уровне – уровне доверия и ответственности 

обеих сторон.  

Это не получается сразу.  

Это, как правило, результат очень длинной эволюции. 
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Почему я выбрала взаимоотношения науки и кон-

гресса? 

Естественно, на американском примере.  

Не потому, что это, возможно, идеальный шаблон. 

Не потому, что это пример для подражания и венец 

творения. 

Но это пример довольно важных больших достижений. 

Достижений, которые позволяют нам лучше понять 

сущность этих взаимоотношений. 

 

Отцы-основатели Соединенных Штатов ценили зна-

ния как ресурс. 

Они все были продвинутыми изобретателями, мысли-

телями – как теперь говорят, публичными интеллектуалами.  

И в американской конституции в первой главе, в пер-

вой статье с их подачи были записаны особые права уче-

ных и других творчески значимых для государства людей.  

Подчеркиваю, они записаны в конституции.  

С этого все начинается. 

Предоставляются особые права на все созданное, 

изобретенное ученым. И, кстати говоря, другим творче-

ским работником.  

Это в значительной степени определяет дальнейшую 

эволюцию. 

Потому что уважение на уровне основ государства 

передается, соблюдается. 

И обеспечивает высокие результаты. 

 

Следует отметить, что ученые из университетов не 

всегда позитивно относятся к вашингтонским политикам. 

Обычно университетский кампус оппозиционно 

настроен. 

Кто бы там ни сидел во власти – демократы или рес-

публиканцы.



акад. Иванова Н.И. 
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Тем не менее это не исключает постоянной вовле-

ченности ученых на всех уровнях в работу с властью.  

Важно понимать, что федеральное правительство 

обеспечивает существенную часть финансирования науки 

(Рис. 2).  

Взаимодействие с представителями власти, конгрес-

сменами и сенаторами организовано в университетах, го-

слабораториях и центрах.  

Это переписка, встречи в кампусах, в вашингтон-

ских офисах.  

Ассоциации ученых предлагают своих выдвиженцев 

на должности сотрудников в управление по науке и тех-

нике Белого дома, на пост советника президента по науке. 

 

Структура финансирования НИОКР в США  

по источникам средств, % 

Год Бизнес 

Феде-

ральное 

прави-

тельство 

Сектор 

высшего 

образова-

ния 

Другие 

2015 67.4 24.2 3.5 4.9 

2016 69.1 22.7 3.6 4.7 

2017 69.8 22.1 3.6 4.5 

2018 70.6 21.7 3.5 4.2 

2019 72.5 20.4 3.3 3.9 

2020 72.6 20.7 3.1 3.6 

2021 74.9 18.7 3.0 3.4 

2022 76.0 18.0 2.9 3.1 

Рис. 2 

 

У американского президента всегда есть «главный 

ученый». 

По крайней мере, последние 50 лет – точно. 
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Он – его советник по науке и руководитель управле-

ния по научно-технической политике при президенте.  

Почти всегда это представители естественных наук.  

Думаю, на 99%. 

Я просто исключения не знаю. 

В первый срок президента Трампа у него не склады-

вались отношения с учеными.  

Он не мог наладить отношения ни с хай-теком, ни с 

учеными, долго не мог назначить советника по науке. 

Но это, скорее, исключение.  

 

Советниками по науке совсем не всегда становятся 

нобелевские лауреаты. 

Но это обычно общественно активные и признанные 

научным сообществом фигуры. 

Выбранные президентом из числа ученых, как пра-

вило, на очень короткий срок.  

Больше четырех лет там никто не работает. 

Они возвращаются в науку.  

Этим решается компромисс взаимодействия по ли-

нии личного вклада и личной преданности.  

Но это люди ответственные. 

Люди, участвующие в общественно-научных дис-

куссиях, определяющие позицию власти по отношению к 

острым вопросам взаимодействия науки и общества.  

 

Хотела бы сказать еще о двух очень важных моментах. 

Об институциональном оформлении взаимодей-

ствия более широкого круга ученых и власти.  

Напомню: американский конгресс располагается у 

подножия Капитолийского холма, является частью архи-

тектурного образа власти. 

За ним на более высокой точке холма находится Биб-

лиотека Конгресса, огромное здание.



акад. Иванова Н.И. 
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Это совершенно замечательная архитектурная дань 

знаниям. 

Библиотека встроена в центр конгресса. Это отра-

жает рекомендацию всем конгрессменам почаще бывать в 

библиотеке. 

Но ясно, что этого не бывает: конгрессмены – люди 

занятые. 

 

Для повышения уровня экспертизы в законодатель-

ной власти в 1914 году было создано управление – 

Congressional Research Service.  

Это огромный институт, в нем работает примерно 

600 человек.  

Он имеет социогуманитарный и общественно-науч-

ный профиль: есть юридические, социальные, экономиче-

ские, внешнеполитические отделы… 

Это очень серьезная организация с бюджетом 

133 миллиона долларов в год.  

Деньги дает, естественно, бюджет.  

 

Congressional Research Service обслуживает конгрес-

сменов на постоянной основе.  

Там проходит постоянная экспертиза законов. 

Выпускается специальный годовой отчет и порядка 

600 публикаций в год по широкому спектру законодатель-

ной деятельности.  

Из них примерно половина – открытых.  

Вторая половина идет непосредственно конгрессменам. 

Почему этот механизм работает как интерфейс не 

только между библиотекой и конгрессменами, но между 

библиотекой и научным сообществом?  

Потому что Congressional Research Service – очень 

уважаемая служба. 
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Люди набираются туда непосредственно со студен-

ческой, аспирантской скамьи.  

 

Для аспиранта крупного исследовательского уни-

верситета в США, если он пишет диссертацию, прилично 

побывать на стажировке (Internship) в службе конгресса.  

Стажеров отбирают и направляют университеты или 

крупные государственные центры и лаборатории.  

Это очень важный момент в научной и обществен-

ной карьере людей.  

То есть эта связь поддерживается через молодежь, 

через аспирантов, через лучших мыслителей на уровне 

университетов. 

 

Важно подчеркнуть, что это считается действи-

тельно уважаемой работой. 

Людям бывает трудно оторваться от какого-нибудь 

Калифорнийского технологического университета и по-

ехать на год работать в Вашингтоне. 

Который, я подчеркиваю, все не любят. 

Но это важная ступень карьеры.  

Такой же важной ступенью карьеры считается и вре-

менная стажировка для людей, которые работают в круп-

ных научных агентствах. 

Например, для сотрудников Национального управ-

ления по авиации и космонавтике.  

Они делают там карьеру. 

Но для того, чтобы они понимали, как это управля-

ется на федеральном уровне, их отправляют на год на ста-

жировку. 

 

В Америке есть Национальная академия наук. 

Довольно влиятельная академия.
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Она объединяет всех ученых, крупных профессоров, 

нобелевских лауреатов, преимущественно естественно-

научного профиля. 

Академия время от времени выпускает доклады по 

наиболее важным темам.  

Но у нее нет ни такой ответственности, ни такого 

влияния, как у исследовательской службы конгресса.  

Это надо четко понимать.  

Это инициатива ученых.  

Они видят проблему – они заявляют о ней.  

 

А исследовательская служба конгресса занимается 

тем, что реально происходит. 

Что нужно поправлять. 

Что нужно оценивать. 

Какой законопроект на что повлияет.  

Это ответственная, напряженная работа. 

Исследовательская служба конгресса никогда не те-

ряла связи с научными сотрудниками крупных научных 

университетов. 

 

Помимо этого интерфейса в конгрессе существует 

комитет по науке, космосу и технологиям.  

Это не самый ответственный, не самый большой, не 

самый крупный комитет. 

Но важно подчеркнуть следующее.  

Мы с точки зрения доверия и ответственности ино-

гда упускаем этот механизм.  

Этот комитет рассматривает важные законопроекты, 

оценивает наиболее значимые научные проблемы. 

Но главная его функция уже давно сложилась. 

Он назначает и переназначает всех руководителей 

крупных государственных институтов и лабораторий.  

Не университетов. 
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А именно лабораторий и институтов.  

 

Существует Национальный институт здоровья. 

Это огромный комплекс медицинских институтов с 

бюджетом в много миллиардов долларов.  

И его директор, а также директора наиболее круп-

ных институтов в этой системе – Института рака, Инсти-

тута пульмонологии – выступают в этом комитете кон-

гресса при назначении. 

Они рассказывают о своих реальных научных ре-

зультатах.  

Это открытые слушания.  

 

Я много раз читала результаты таких слушаний.  

Это огромные тома, написанные мелким, убористым 

шрифтом. 

Но это создает не просто интерфейсную работу.  

Это создает определенный уровень ответственности 

и доверия. 

При этом вопросы на слушаниях могут задаваться 

самые серьезные.  

Туда приходит разная публика, включая журналистов.  

И это дает понимание каждому директору крупного 

института, что ему делать дальше.  

Поскольку средний институт находится в основном 

на бюджетном финансировании. 

Время от времени комитет заслушивает руководите-

лей DARPA.  

DARPA – это Управление перспективных исследо-

вательских проектов Министерства обороны США.  

Грубо говоря, это институт в Министерстве обо-

роны.
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Он занимается определением приоритетов, перспек-

тивами исследований, решает вопросы финансирования 

проектов в рамках выделенного бюджета.  

Его руководители тоже могут прийти в конгресс. 

 

На слушаниях часто возникают неудобные вопросы. 

Относительно результатов, достигнутых на важных 

направлениях. 

Относительно каких-то вопросов мошенничества в 

науке.  

Это то, чего у нас, по-моему, совсем нет. 

А такой опыт можно было бы использовать. 

 

Я многократно приглашалась экспертом. 

Мой собственный опыт взаимодействия с Государ-

ственной думой по разным вопросам показывает, что там 

стиль взаимоотношений совершенно другой.  

И вопросы ответственности и глубокого понимания 

специфики организации и финансирования науки, опреде-

ления текущих и перспективных задач не всегда ставятся 

и решаются ответственно. 

В Госдуме – точнее, при ней – когда-то был создан 

аналитический центр. 

Аналог этой службы конгресса. 

Но, по-моему, про него никто особо ничего не слышит. 

Может быть, я ошибаюсь. 

 

И последнее, что я хотела сказать. 

Сегодня не прозвучало., но это очень важно. Эта 

проблема сейчас обсуждается везде: и в науке, и во власти, 

и в транснациональных корпорациях.  

Это проблема искусственного интеллекта. 

Проблема новых форм управления и взаимоотноше-

ния науки и власти.  
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Может быть, в дискуссии кто-то об этом скажет.  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Наталья Ивановна. 

Пожалуйста, Михаил Вениаминович. 
акад. УГРЮМОВ М.В. – акад. ИВАНОВА Н.И. 
акад. УГРЮМОВ М.В. – акад. ИВАНОВА И.И. 

Угрюмов М.В.: Наталья Ивановна, я был очень рад 

Вас слышать.  

Вопрос вот какой.  

Вы привели реальный пример взаимодействия науки 

и власти в Соединенных Штатах. 

И как-то очень обтекаемо сказали, что Вы не очень 

видите такое же взаимодействие у нас.  

Я правильно Вас понял? 

Вы не видите у нас в стране реального взаимодей-

ствия между наукой и властью на таком уровне, как в Со-

единенных Штатах? 

 

Иванова Н.И.: Мой собственный опыт говорит о 

том, что это взаимодействие есть.  

Но оно имеет совершенно другой характер.  

И не всегда соответствует нужному уровню доверия. 

И, что главное, ответственности обеих сторон. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо. Пожалуйста, Карл Тайстович. 
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СУММАНЕН К.Т. – акад. ИВАНОВА Н.И. 
 
СУММАНЕН К.Т. 
независимый эксперт 
СУММАНЕН К.Т. – акад. ИВАНОВА И.И. 

Сумманен К.Т.: Наталья Ивановна, как Вы счита-

ете, нужно ли в России создать некую национальную экс-

пертно-аналитическую систему, которая обеспечила бы 

проведение экспертного анализа и долгосрочное стратеги-

ческое планирование при принятии стратегических реше-

ний на десятилетия вперед?  

Или достаточно того, что есть сейчас?  

 

Иванова Н.И.: Сейчас есть разные экспертные си-

стемы. 

Президент РАН Геннадий Яковлевич Красников бо-

рется за то, чтобы расширить экспертную функцию Ака-

демии наук.  

У нас созданы экспертные советы, налажен институ-

циональный механизм экспертизы.  

 

Но Вы очень правильно спросили. 

Вопросы стратегического развития практически в 

Академию наук не попадают.  

Про других не знаю. 

Экспертные советы есть везде. Но как они работают, 

какие результаты, что там, какого уровня вопросы в них 

ставятся?  

Боюсь, что реальные стратегические вопросы не по-

падают на научную экспертизу. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо. Есть еще один вопрос. 

Пожалуйста, Игорь Логинов.  
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ЛОГИНОВ И.Э. – акад. ИВАНОВА Н.И. 
 
ЛОГИНОВ И.Э.  
заместитель директора департамента по работе с органами госу-

дарственной власти и общественными организациями  

Ассоциации российских банков 
ЛОГИНОВ И.Э. – акад. ИВАНОВА И.И. 

Логинов И.: Наталья Ивановна, в фильме «Вокзал 

для двоих» была такая фраза: «Кто девушку ужинает, тот 

ее и танцует». 

Как происходит финансирование науки в США? 

И каковы роль и место Академии наук США в фи-

нансировании науки? 

Спасибо. 

 

Иванова Н.И.: Коротко скажу. 

Финансирование науки в США – это довольно слож-

ная матрица. 

Но если ее упрощать, то это два основных источ-

ника: государственные бюджетные средства и средства 

частного сектора (см. Рис. 2).  

Исторически это было примерно пополам, но в по-

следние 10–15 лет вперед вырвался бизнес, резко нарас-

тили финансирование науки разработчики информацион-

ных технологий.  

Феномен развития информационных технологий за-

ключается в том, что крупные компании, получив огром-

ные ресурсы от роста продаж и с фондового рынка, где 

они были лидерами, определяют лидерство страны на всех 

основных направлениях.  

Государственные программы отстают, даже в сфере 

безопасности. 

Директор ЦРУ Уильям Джозеф Бернс недавно жало-

вался, что им приходится «Христа ради» просить инфор-

мационные технологии у информационных компаний.  
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И Бернс признает: в его подразделениях, в подразде-

лениях Министерства обороны не хватает финансирова-

ния на передовые технологии. 

Они не могут сравниться с частным сектором. 

Потому что разработка и постоянное обновление но-

вых технологий, работа на фронтире – это очень дорого-

стоящее удовольствие.  

 

И здесь бизнес обогнал государство.  

На эту тему тоже проходят слушания в конгрессе. 

Главы наукоемких компаний, от Марка Цукерберга 

до Джеффа Безоса, объясняют, будут или не будут они да-

вать свои технологии государству. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Наталья Ивановна. 

Спасибо и за очень интересный доклад и за четкие 

ответы. 

Коллеги, наш следующий доклад – «Наука как поли-

тический субъект». 

Докладчик – Касавин Илья Теодорович, автор це-

лого блока работ и автор книги.  

Прошу Вас. 
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ДОКЛАД 4 

 
КАСАВИН И.Т.  
чл.-корр. РАН, д. филос. н., профессор, руководитель сектора  

социальной эпистемологии Института философии РАН,  

заведующий кафедрой философии ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 

президент Русского общества истории и философии науки  
Доклад 4 чл.-корр. КАСАВИН И.Т. 

 
НАУКА КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ 

НАУКА КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ 

Добрый день, уважаемые коллеги!  

Очень интересные доклады и обсуждения.  

В какой-то момент даже подумал, что мне не нужно 

делать никакой доклад.  

Достаточно прокомментировать те вопросы, кото-

рые возникали.  

Но все-таки я последую своей задумке и скажу что-

то от себя. 

 

Все, что сегодня говорилось, нашло свое терминоло-

гическое обозначение в 1987 году в книге американского 

философа Джозефа Рауза «Знание и власть. К политиче-

ской философии науки».  

Он сформулировал термин «политическая филосо-

фия науки», имея в виду, что это какой-то гибрид между 

философией науки, традиционным исследованием науки 

как системы знания в первую очередь, и политической фи-

лософией, которая изучает политические движения и ин-

ституты.  

 

Волна различного рода гуманитаристики поднялась 

с конца 1960-х годов, во многом благодаря постмодер-

низму. 
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На этой волне стало ясно, что в обществе нет ника-

ких сегментов, никаких институтов, которые были бы ли-

шены политического измерения.  

И вот наконец 37 лет назад, в немалой степени бла-

годаря книге Рауза, выяснилось, что наука – это тоже 

не башня из слоновой кости.  

Это не чистое знание.  

Об этом люди догадывались, конечно, но в данном 

случае это было артикулировано и концептуализировано.  

 

Возникла, если хотите, своего рода новая дисци-

плина. 

Вопрос о том, как соотносятся между собой наука и 

власть, знания и власть, хорош сам по себе. 

Но в особенности интересен он тогда, когда речь 

идет все-таки о диалоге. 

Когда речь идет о каком-то обмене. 

Не просто о диктате с одной стороны, не о трансля-

ции некоторых приказов от власти к науке. 

 

Если говорить о диалоге, то надо предположить, что 

здесь должен быть какой-то элемент равноправия.  

Стало быть, сама наука как институт должна заявить 

о себе с точки зрения политической субъектности.  

Если у нее наличествует какой-то политический ре-

сурс, то власть вынуждена вести с ней более или менее 

адекватный диалог. 

 

Начиная с 90-х годов этот вопрос обсуждался очень 

плодотворно.  

Но когда Трамп пришел к власти, оказалось, что все 

не так, как кажется.  
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И Дэвид Кеннеди, известный ученый, юрист, руко-

водитель Школы права в Гарварде, возглавил интеллекту-

альную оппозицию против Трампа. 

Он сформулировал тезис о том, что наука может пре-

тендовать на роль политического субъекта.  

Однако ученые в данный момент должны думать не 

об этом. 

 

Приведу цитату: 

«Язвительные высказывания о знании являются ча-

стью патологии существующей власти.  

В условиях хрупкого консенсуса в истеблишменте 

правительства падают ниц перед финансовыми ограниче-

ниями.  

В тупике и бесправии целые группы населения вы-

брошены за ворота, скованы и опустошены глобальной 

модернизацией.  

Глобальные средства массовой информации вправе 

спросить, как долго центр будет держаться и является ли 

послевоенная система устойчивой.  

Не время беспокоиться о месте науки в политике. 

Пришло время для беспокойства о политических, 

экономических и этических основах нашего общества»  

(Дэвид Кеннеди, профессор, руководитель Школы 

права, Гарвард, 2017). 

 

Из этого следует такая констатация. 

Критика в отношении знаний, язвительные высказыва-

ния – это общеизвестная патология существующей власти. 

Поэтому не время беспокоиться о месте науки в по-

литике. 

Надо беспокоиться о другом.  

Надо поднимать вопросы всеобщей социальной зна-

чимости.



чл.-корр. Касавин И.Т. 
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Здесь обнаруживаются полюса, и встает принципи-

альный для развития общества вопрос. 

Ведь приход Трампа к власти для интеллектуалов 

был чудовищным политическим кризисом. 

Тогда ученым нужно забыть о себе и броситься в 

бой, как говорится, за общественный интерес. 

 

Напомню кое-что из истории о Фрэнсисе Бэконе. 

Он знаменит тем, что поставил этот вопрос.  

Конечно, не он сформулировал известную фразу 

«Знание – сила». 

Это сделал его ученик и секретарь Томас Гоббс.  

У Фрэнсиса Бэкона есть другая фраза: «Его знание 

есть сила».  

Он говорил в данном случае о Боге. 

Божественное знание есть сила.  

Гоббс секуляризировал этот тезис, хотя у Бэкона, ко-

нечно, по содержанию сказано почти то же самое. 

 

В каких формах выступает эта сила?  

Бэкон сформулировал учение о двух типах знания. 

Это так называемые светоносные опыты, experiments 

of light, и плодоносные опыты, experiments of fruit.  

 

Плодоносные опыты – это полезные знания. 

Их у нас часто называют результатами прикладных 

исследований.  

По Бэкону, они должны быть общедоступны. 

Они никакой тайны не представляют. 

Они представляют собой просто общественное 

благо.  

Светоносные опыты, напротив, ведут к тайному зна-

нию причин.  
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Здесь нужна большая осторожность, как считал 

Бэкон. 

В «Новой Атлантиде» он все это изложил.  

Это знание надо хранить. 

Потому что еще Платон говорил: «Книга в руках 

невежды – это меч в руках ребенка». 

 

Мы видим, как изменилась эта ситуация примени-

тельно к функционированию фундаментального исследо-

вания и прикладного.  

Сегодня мы считаем, что результаты фундаменталь-

ных исследований, наоборот, должны быть общедо-

ступны. 

Они де-факто доступны в публикациях.  

Они свободно распространяются, потребляются.  

Это своего рода неконкурентный товар.  

В этом проявляется в первую очередь интеллекту-

альная власть знания.  

Мы все – люди более или менее образованные бла-

годаря науке.  

 

А другая власть – экономическая власть знания – 

проявляется именно благодаря прикладной науке, потому 

что ее результаты дают конкурентные преимущества.  

И результаты эти могут быть приватизированы. 

Они могут быть юридически «огорожены» в форме 

патентов.  

Но при ближайшем рассмотрении благодаря патен-

тованию такие результаты все-таки тоже выводятся за 

пределы конкуренции. 

Они обеспечивают монополию на рынке, сверхпри-

были. 

Они даже блокируют инновации. 

И отсюда возникает контроверза.
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Согласно ей, знание, с одной стороны, обеспечивает 

нам свободу. 

С другой стороны – порождает зависимость.  

Похоже, что с этим ничего не поделаешь. 

 

Есть очень интересная книга «Knowledge Societies».  

Она вышла в 2023 году. 

В текущем году выходит мой перевод этой книги.  

Ее автор – замечательный немецко-канадский уче-

ный, публичный интеллектуал Нико Штер. 

Он с конца 60-х годов занимается этим феноменом – 

Knowledge Societies. 

Это означает «общество знания». 

 

Попытаюсь рассказать кратко.  

Еще в 60-е годы XX века, когда велись знаменитые 

кембриджские дискуссии о капитале, серьезной критике 

были подвергнуты маржиналистские теории капитала. 

И тогда же возникли новые представления о капитале. 

Оказалось, что материальным капиталом дело не ис-

черпывается. 

Есть еще какой-то другой капитал: символический, 

интеллектуальный, человеческий и так далее. 

 

Нико Штер в своей книге документирует примеча-

тельную вещь. 

По сути, она сводится к следующему.  

В самой развитой в экономическом отношении 

стране, в США, интеллектуальный человеческий капи-

тал – это главный капитальный актив.  

Это для меня было поразительным фактом.  

Посмотрим на диаграмму, отражающую динамику 

капитализации путем сопоставления роста материальных 

и нематериальных активов (tangible and intangible assets) у 
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500 крупнейших компаний рейтинга Standard & Poor’s 

(Рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3 

 

Из диаграммы видно, что в 1985 году по росту лиди-

рует материальный капитал. 

Он превышает стоимость интеллектуальных активов 

в 6 раз.  

 

А вот что происходит уже ближе к нашим годам, 

хотя бы через 30 лет.  

Уже 80% в составе активов крупнейших 500 компа-

ний из индекса Standard & Poor’s занимает нематериаль-

ный, то есть интеллектуальный капитал. 

Это что, не удивительно?  

По годам происходит рост интеллектуальных активов. 

В 2020 году они составляют уже до 90%.  

 

Как это распределяется в зависимости от типа 

фирмы? (Рис. 4) 
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Рис. 4 

 

В 2006 году лидируют ресурсные компании, вообще 

фирмы, которые имеют большой материальный капитал: 

нефтегазовые гиганты или «General Electric» и так далее.  

Их капитализация составляет по 350 миллиардов 

долларов и больше. 
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Правда, среди них занимают неплохое место и 

«Microsoft», и «Citigroup», пусть и не в качестве безуслов-

ных лидеров. 

 

Что происходит в 2021 году? 

Где оказался «Exxon Mobil»? Он набрал всего 

250 миллиардов долларов.  

Сегодня, правда, он резко рванул вверх. 

Его капитализация составляет порядка 500 миллиар-

дов долларов.  

Притом что у «Газпрома» – 32 миллиарда. 

Кто же оказывается впереди?  

«Apple» – почти 2,5 триллиона долларов. 

«Microsoft» – более 2 триллионов, и так далее.  

Удивительно. 

Как это можно прокомментировать?  

 

Некоторые эксперты утверждают, что эти фирмы – 

пустышки. Надулись финансовые пузыри, потом они 

схлопнутся. 

И куда они денутся? Ничего у них нет. 

А у энергетиков – шахты, вышки и прочее остальное. 

Но эти прогнозы продолжаются уже десятилетия. 

Никуда цифровые гиганты не схлопнутся.  

Сегодня цифровизация идет полным ходом.  

Сегодня безусловно лидирует интеллектуальный ка-

питал.  

А что это такое?  

Это власть знания.  

Это экономическая власть знания. 

 

 

Но наука обладает властью не только поэтому.  

Вот несколько примеров. 
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Некоторые из них достаточно известные, некоторые 

менее известны.  

Немецкие физики не дали Гитлеру изобрести атом-

ную бомбу. 

Это мы знаем.  

 

Но и американские физики довольно критически от-

неслись к политике своего государства. 

И стали бойкотировать военные лаборатории в пе-

риод маккартизма.  

Они тоже оттуда стали уходить. 

Они не захотели работать на будущую возмож-

ную войну. 

Ученые в 1957 году на миротворческой конферен-

ции в канадском местечке Пагуош создали Пагуошское 

движение.  

Оно оказало существенное влияние на разрешение 

Карибского кризиса 1962 года.  

Это тоже факт абсолютный.  

 

Ученые также создали в 1968 году Римский клуб.  

Именно Римский клуб актуализирует все глобаль-

ные проблемы. 

Он предлагает их решение.  

В частности, такие как запрет клонирования человека. 

Это тоже было инициировано учеными. 

 

Есть и менее известные вещи.  

Это дискуссия о табакокурении в Америке, где 

столкнулись, с одной стороны, табачные компании типа 

«Philip Morris», а с другой стороны – ученые.  

Табачные компании заявили, что у медицинской 

науки есть статистика только в отношении курящих одну 

пачку сигарет и более в день.  
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Здесь в самом деле прослеживается некоторая зави-

симость между заболеваниями, которые вызывает табач-

ный дым, и потреблением табака.  

 

О тех, кто курит меньше, или курит дорогие сига-

реты, или курит сигары, никакой надежной статистики 

нет. 

Там начинают играть роль другие факторы, другие 

заболевания.  

А это значит, что вообще-то курить можно. 

Но просто много курить нельзя. 

 

Это была попытка поспекулировать на жестких кри-

териях научности, критериях, которые пропаганди-

руют ученые. 

Представители табачных компаний утверждали: 

если вы сами не соблюдаете свои жесткие критерии науч-

ности, полной и репрезентативной статистики, то о чем вы 

можете говорить? 

 

Big Pharma, как известно, это такая область, где при-

были сопоставимы с торговлей оружием, сопоставимы со 

всякой незаконной деятельностью.  

Как поступают государственные структуры хоть в 

Америке, хоть в России? 

Они настаивают на том, что фармацевтические про-

дукты, продукты питания должны оцениваться исключи-

тельно с точки зрения безопасности.  

А что в них содержится помимо этого – совершенно 

не важно.  

В еде может быть мало калорий, мало питательных 

продуктов, мало полезных витаминов. 

Это не важно.  

Главное, что это безопасно.
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Можно продавать.  

 

Что касается лекарств, там тоже может содержаться 

неизвестно что. 

Но если они безопасны… 

Можно продавать. 

 

Ученые выступают против этого.  

Как же продавать лекарства, когда там сильнодей-

ствующие вещества?  

И непонятно, с точки зрения лечения, действуют они 

положительно или отрицательно? 

Да, может быть, они безопасны. 

Но зачем же их потреблять, если они не дают эф-

фекта?  

В этом их опасность: они не обеспечивают эффек-

тивного лечения.  

Такой подход фактически стирает различия между 

лекарством и биодобавкой. 

 

Еще один актуальный пример. 

Климатическая повестка сегодня обсуждается очень 

широко.  

И здесь крупные компании, которые производят 

много CO2, говорят следующее.  

Давайте мы посчитаем. 

Это же серьезный сегмент экономики.  

Как отказаться от ископаемых источников энергии?  

На них все держится.  

 

О «зеленой» экономике этого сказать нельзя, она 

весьма зависима от климата.  

Европейские блэкауты во многом вызваны неста-

бильностью «зеленой» энергетики. 
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Давайте считать: какова вероятность экологической 

катастрофы?  

Может быть, она не такая уж большая?  

Какой смысл тогда отказываться от углеводородной 

экономики, которая работает? 

 

Что на это возражают ученые?  

Допустим, вероятность катастрофы всего 5%.  

Это вроде бы незначительно с точки зрения арифме-

тики.  

А какая нам разница, если 5% все равно есть?  

Это много, потому что мы можем попасть в этот про-

цент. 

 

И тогда надо уже включать не только науку. 

Надо включать какие-то гуманистические идеалы.  

Мы не можем так рисковать. 

Выйдете ли вы на улицу, если есть 5% вероятности, 

что с верха здания упадет кирпич? 

Думаю, не все захотят выходить на улицу. 

Потому что 5% – небольшая, но все равно неприем-

лемая вероятность, избыточный риск, если ставкой явля-

ется жизнь. 

 

Тосунян Г.А.: Тогда вообще жить не имеет смысла. 

Потому что вероятность всегда есть. 

 

Касавин И.Т.: Некоторые философы-экзистенциа-

листы считают, что жизнь и в самом деле не имеет смысла, 

потому что смерть 100% неизбежна.  

Но особенно печально, как говорил Воланд, что че-

ловек не просто смертен, а внезапно смертен.  

5% вероятности кирпича с крыши – это именно тот 

самый нежелательный случай.  
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С этим жить можно, но только осторожно. 

И тогда 5% уже много. 

 

Я ранее цитировал Дэвида Кеннеди. 

В ходе первой каденции Трампа он инициировал в 

компании других своих коллег-ученых программу. 

«Первые 100 дней нарратива о нормализации и 

крахе» – так они назвали программу мониторинга дей-

ствий трамповского правительства. 

От этого правительства они ожидали, во-первых, не-

выполнения всех предвыборных обещаний. 

Во-вторых, различных подтасовок, обманов и тому 

подобного.  

Поэтому они документировали все действия этого 

правительства. 

И сохраняли документы, которые были в открытом 

доступе и которые потом, конечно же, могли внезапно ис-

чезнуть. 

 

Эта деятельность ученых направлена в первую оче-

редь не на сохранение самих себя. 

Она не для того, чтобы позиционировать себя как 

политического субъекта. 

Это совершенно альтруистическая деятельность, ко-

торая вместе с тем – научная.  

Потому что они задействовали весь потенциал гума-

нитарных, технических, математических наук, использо-

вали его для достижения своих целей. 

 

Мне хотелось бы предложить некоторые возможные 

атрибуты науки как политического субъекта.  

Выделю три из них.  
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Первое. Наука отличается особым видом отношения 

к миру. 

Это исследовательский интерес.  

Это своего рода незаинтересованный интерес. 

Такой вот парадоксальный интерес.  

Наука стремится представить некоторое положение 

дел, как оно есть в действительности, независимо от ка-

ких-либо других интересов. 

 

Второе. Естественно, наука отличается методом.  

Вопрос о методе очень сложный.  

Философы не раз писали книги, которые назывались 

«Against Method» («Против метода»).  

Я сам писал кандидатскую диссертацию по такой 

книге, автором которой был Пол Фейерабенд, выдаю-

щийся американский философ. 

Тем не менее есть некоторый консенсус при всем 

разнообразии методов, притом что каждая наука пользу-

ется своими методами. Кроме того, на разных этапах раз-

вития научной теории используются разные методы. 

И все равно какой-то метод, набор методов в общем 

виде, наверное, существует.  

И главное, что этот метод гарантирует доверие к по-

лучаемому знанию, его легитимацию в научном сообще-

стве и за его пределами. 

Потому что он не догматичен, а саморефлексивен, 

самокритичен. 

Он может быть направлен сам на себя. 

 

Третье и последнее. 

Наука увеличивает реальную власть человека.  

Она обещает практическую эффективность научно 

обеспеченных решений почти бескорыстно.  

Но может дать и прибыль.
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И два ответа на вопрос, может ли наука быть поли-

тическим субъектом.  

Если мы смотрим на это с точки зрения описания по-

ложения дел, то сегодня наука политическим субъектом в 

точном смысле не является.  

Есть отдельные проявления такой субъектности.  

 

Может ли это быть достигнуто?  

Можно фантазировать. 

Но можно перефразировать известное изречение 

Козьмы Пруткова: «Если хочешь быть политическим 

субъектом, будь им!» 

 

Если наука займет такую позицию… 

У нее, может быть, какие-то шансы и будут.  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Илья Теодорович.  

Предлагаю выслушать еще один доклад. 

После этого мы перейдем к обсуждению. 

Пожалуйста, слово Аксенову Геннадию Петровичу, 

ведущему научному сотруднику Института истории есте-

ствознания и техники имени С.И. Вавилова РАН. 

В свое время Геннадий Петрович делал у нас доклад 

по Вернадскому. 

Тема сегодняшнего доклада – «Академик В.И. Вер-

надский у власти и в оппозиции». 
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ДОКЛАД 5 

 
АКСЕНОВ Г.П. 
к. г. н., ведущий научный сотрудник отдела истории наук  

о Земле Института истории естествознания и техники  

им. С.И. Вавилова РАН 
Доклад 5 к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 

 
АКАДЕМИК В.И. ВЕРНАДСКИЙ  

У ВЛАСТИ И В ОППОЗИЦИИ 
АКАДЕМИК В.И. ВЕРНАДСКИЙ У ВЛАСТИ И В ОППОЗИЦИИ 

Тема нашего заседания полностью совпадает с 

названием моего небольшого доклада. 

Владимир Иванович Вернадский был и во власти, и 

в науке.  

Что особенно ценно, он помимо своих научных заня-

тий, эффективной деятельности по созданию научных ор-

ганизаций и учреждений, а также своей политической и 

государственной деятельности хорошо продумал все эти 

сферы. 

Соотношение этих двух общественных институтов 

им хорошо осмыслено и изложено.  

 

Чтобы найти какие-то основания для этой темы, обя-

зательно надо прочитать Вернадского.  

Обобщенно и теоретически она изложена в книге 

«Научная мысль как планетное явление».  

Имеются отклики на политические события, вплоть 

до публицистики. 

Вся эта сторона творчества Вернадского очень мало 

известна, потому что он был не очень угоден советской 

власти.  

И потому многое осталось в старых публикациях. 

Как раз сейчас я пытаюсь восстановить эту сторону 

его научной и организационной деятельности, пишу книгу 

«Альтернативное будущее по Вернадскому». 
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Итак, Вернадский был не только кабинетным уче-

ным. Он участвовал и в общественной, и в политической, 

и в государственной жизни. 

Он начал в 1891 году с уездного уровня, пойдя глас-

ным, по-нынешнему депутатом, земского собрания Мор-

шанского уезда.  

Ему было тогда 28 лет.  

Затем он баллотировался в земские гласные Тамбов-

ского губернского собрания.  

Главной его заботой были земские школы, а целью – 

всеобщее начальное образование в стране.  

Он много для этого сделал. 

Вместе с тем он примкнул к оппозиционным зем-

ским деятелям, которые стремились превратить земства из 

хозяйственных органов в органы местного самоуправле-

ния со всей полнотой власти.  

 

С этого времени Вернадский выходит на всероссий-

скую арену, в первые ряды интеллектуалов и политиков, 

которые пытались, ни много ни мало, распространить 

принципы местного самоуправления на центральную 

власть. 

А это означало мирными способами добиться приня-

тия конституции в России.  

Вернадский входит в политическую элиту этого 

направления.  

Среди его друзей – виднейшие политики: князья 

Петр и Павел Долгоруковы, князь Дмитрий Иванович Ша-

ховской, Иван Ильич Петрункевич, лучший оратор того 

времени Федор Измайлович Родичев. По сути дела, вер-

хушка кадетской партии. 

 

6–9 ноября 1904 года все они приняли участие во 

втором Земском съезде.  
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Я бы сказал, что это было самочинное Учредитель-

ное собрание России.  

В нем участвовали 98 делегатов, Вернадский пред-

ставлял Тамбовское земство. 

Съезд принял резолюцию из 12 пунктов.  

Первыми записаны требования прав человека и 

гражданина, политических свобод, ликвидации сословий 

(а подписи под этим пунктом ставили дворяне и титуло-

ванные аристократы), уравнения крестьян в юридическом 

смысле, а также требование введения представительного 

правления, то есть Государственной думы. 

Резолюция была направлена царю.  

Требования упорно повторялись на последующих 

Земских съездах в 1905 году.  

Диалог с властью закончился манифестом царя от 

17 октября 1905 года и открытием в апреле 1906 года Гос-

ударственной думы. 

Вернадский был выбран членом Государственного 

совета, превращенного в верхнюю палату парламента.  

И оставался им до октября 1917 года. 

Резолюция съезда, по сути дела, является одним из 

важнейших документов нашей истории.  

Ее главные пункты носят научный, а стало быть, веч-

ный характер: они повторяются в действующих докумен-

тах вплоть до действующего Гражданского кодекса. 

 

Вернадский был и среди организаторов Конституци-

онно-демократической партии. Он был членом ее ЦК в 

1905–1918 годах, даже еще на Белом юге. Разрабатывал 

аграрную и национальную программы партии – две самые 

трудные проблемы в тогдашней России. 

Таким образом, земское движение переросло в поли-

тическое. 
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Кадетская партия стала первой легальной партией, 

которая уже не просто предлагала реформы, но боролась 

за власть.  

Она и пришла к власти в непростое время, в конце 

войны.  

В эти годы, с 1905-го по 1919-й, у Вернадского – пик 

его публицистических выступлений. Сегодня они состав-

ляют целую книгу. 

 

Во Временном правительстве он занимал посты, свя-

занные с наукой и высшим образованием, летом стал за-

местителем министра народного просвещения.  

В двух номерах газеты «Русские ведомости» он 

представил программу «онаучивания» всей государствен-

ной жизни в статье «Задачи науки в связи с государствен-

ной политикой в России».  

В статье ставится задача введения научных расходов 

в бюджет страны, а также создания сети исследователь-

ских институтов, распределенных по всей стране. 

Как замминистра он имел широкие планы демокра-

тизации образования, на ноябрь намечал съезд профессо-

ров университетов.  

После переворота Вернадский еще две недели участ-

вовал в заседаниях малого совета министров, который 

принял воззвание, объявлявшее большевиков узурпато-

рами, и постановление об открытии Учредительного со-

брания.  

Поскольку под обоими документами стояла его под-

пись, Вернадский уехал на юг, где создал Украинскую 

академию наук и в 1921 году был выбран ректором Таври-

ческого университета.  

 

Вернадский проанализировал свою и своих соратни-

ков деятельность в серии статей и в дневниковых записях. 
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Он сделал два основных вывода.  

Первый: наука в начале ХХ века, в условиях научно-

технической революции (в которой Вернадский сам участ-

вовал), приобрела совершенно новый характер.  

Она вышла в общественную жизнь, иначе говоря, 

приобрела прикладной характер.  

С 1983 года в больших корпорациях Америки любое 

новшество апробировалось уже не просто, как раньше, ме-

тодом проб и ошибок, на свой страх и риск техниками, а 

научными методами в лабораториях.  

Например, в телефонной корпорации Белла была со-

здана такая лаборатории. 

Вернадский оценил появление прикладного направ-

ления в науке.  

Он изучает постановку дела в Институте Карнеги в 

Вашингтоне, а также в Обществе кайзера Вильгельма 

(сейчас – Общество Макса Планка).  

Следуя этому направлению, Вернадский в 1915 году 

создает интереснейшую организацию – Комиссию по изу-

чению естественных производительных сил (КЕПС). 

Она не просто изучала естественные производитель-

ные силы, но стала основой построения Академии наук, 

которая и сейчас существует, а именно обеспечила созда-

ние в ней исследовательских институтов прикладного ха-

рактера. 

 

Второй вывод, который делает Вернадский из факта 

научной революции, я бы назвал антимарксистским.  

Он касается политэкономии. 

В 1916 году, после посещения рудника на Алтае, он 

подвергает критике основную идею «Капитала» Маркса о 

создании прибавочной стоимости взаимодействием капи-

тала и труда.  

Вернадский записывает в дневнике.
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«Если капитал постоянно увеличивается, а рабочий 

труд его постоянно создает, это происходит только по-

тому, что они действуют по формам, созданным творче-

ством.  

Этим сознательным и бессознательным творчеством 

проникнута вся экономическая жизнь, и без него они 

столь же обречены на погибель, как без капитала и без 

труда». 

Таким образом, третий элемент любого производ-

ства, по мысли Вернадского, неустраним.  

Без него производство не остановится, но станет ру-

тинным, не дающим технического прогресса.  

В любой организации инновации – это основа развития. 

Для Маркса инженеры и организаторы труда, нова-

торы и изобретатели представляются пролетариями ум-

ственного труда, поскольку не владеют средствами произ-

водства. 

Ошибка Маркса, не включившего изобретение или 

инновацию в основной процесс создания стоимости, про-

должается в его представлении о борьбе двух движущих 

сил в формации: рабовладельцы и рабы, феодалы и кре-

стьяне, капиталисты и рабочие – и о насильственном свер-

жении капитализма. 

 

Буквально через два года после этой записи Вернад-

ского большевики во главе с Лениным начали проводить 

в жизнь двухчастную схему Маркса.  

Всю первую половину 1918 года они национализи-

ровали все отрасли промышленности, банки, страховые 

общества, транспорт. 

И последним 30 июня 1918 года был принят декрет, 

по которому любое изобретение в технической области 

объявлялось достоянием РСФСР, а не собственностью 

изобретателя. 
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Тем самым экономическая жизнь и ее развитие обес-

смыслились, и был поставлен крест на всем техническом 

прогрессе.  

Дальше все это развивалось в случайном порядке, а 

не так, как хотел Вернадский, – на основе прикладной 

науки, внедряемой, само собой, в экономическую жизнь. 

 

В 1917 году Вернадский поставил задачу государ-

ственной поддержки не только прикладной техники, но и 

свободы научного творчества.  

Важнейшие пункты, касающиеся научных учрежде-

ний, он выразил в указанной выше статье 1917 года7:  

«Прежде всего такие учреждения (институты. – Г.А.) 

должны обладать возможной автономией в своем внут-

реннем устройстве. 

Они не могут быть включены в бюрократические 

рамки ведомств». 

Между тем мы знаем, как пошло развитие промыш-

ленности.  

Начиная с 1929 года Сталин купил 576 проектов за-

водов и оборудование для них, в основном в Америке. 

Весь прогресс и индустриализация в том и заключались.  

Таким образом, Вернадский в цитируемой статье 

1917 года определил место науки в государственном 

устройстве.  

Его идеи актуальны, потому что они не осуществи-

лось до сих пор.  

 

В 1928 году Вернадский написал в президиум Ака-

демии наук записку «О задачах и организации прикладной 

научной работы Академии наук СССР», в которой факти-

чески предложил создать параллельную Академию наук.

 
7 Вернадский В.И. Задачи науки в связи с государственной политикой в России 

// Русские ведомости. 1917. 22 и 24 июня. 
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То есть ту, которая занималась бы только приклад-

ной наукой, чтобы тем самым отделить ее от фундамен-

тальных исследований Вселенной.  

Как часто говорят, от удовлетворения своего любо-

пытства за счет государства. 

Прикладные институты должны быть организованы 

не по дисциплинам, а по проблемам. То есть конкретный 

институт создается под конкретную проблему. 

Создается теми, кто в этом деле что-то понимает. 

В.И. Вернадский предлагает преобразовать его де-

тище – КЕПС – в Менделеевский институт по изучению 

естественных производительных сил СССР. 

Институт будет работать под руководством Гос-

плана.  

Но только в смысле финансирования, а не вмеша-

тельства в содержательное планирование.  

Учреждения института автономны, они определяют 

всю научную перспективу.  

Конкретно это академики и директора институтов, 

которые раз в два года под эгидой Госплана собираются и 

намечают план исследований.  

А Госплан только контролирует расходование 

средств, как это обычно бывает, но не планирует. 

 

Эта записка Вернадского 1928 года имеет интерес-

ную судьбу.  

Она была рассмотрена в президиуме Академии наук 

и одобрена. Два экземпляра были направлены в прави-

тельство. Оттуда немедленно потребовали еще 2300 эк-

земпляров.  

Правительство в своем ответе и дальнейшей научной 

политике попало как бы в ловушку.  
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Дело в том, что марксизм был объявлен положитель-

ной наукой, последним и высшим достижением науки, а 

не философией.  

И потому Академию наук уже нельзя было устранить. 

Академия не была расформирована, ее просто уду-

шили в объятиях. 

В январе 1929 года число академиков увеличили в 

два раза. В академии появился партком. Всех научных со-

трудников заставили планировать свой труд. 

 

Эта записка Вернадского вызвала обратный ход, по-

скольку предполагала, что определять научную перспек-

тиву и, следовательно, развитие страны, будут ученые, а 

не правящая партия. 

Поэтому вслед за реформированием Академии наук 

ни о каком Менделеевском институте речь уже не шла. Бо-

лее того, была закрыта и КЕПС, она была превращена в 

СОПС – Совет по планированию экспедиций. 

В 1931 году вышло постановление СНК «О рациона-

лизации сети научно-исследовательских учреждений».  

Это была в некотором смысле карикатура на предло-

жение Вернадского. 

Планировалось создать сеть НИИ буквально к 1932 

году, огромное количество всяких надуманных институтов.  

Институтов, которые на самом деле нельзя создать, 

не имея профессионалов.  

Институты создаются людьми, а не просто по по-

требности государства.  

НИИ разбивались на типы: 

– центральные, 

– отраслевые, 

– при вузах,  

– низовые научно-исследовательские учреждения 

(лаборатории, станции), 
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– областные НИИ,  

– краеведческие НИИ.  

С тех пор количество учреждений и научных работ-

ников неуклонно росло.  

 

В Академии наук в 1978 году насчитывалось уже 250 

институтов. 

Но эффективность непрерывно уменьшалась.  

Американский историк русской и советской науки 

Лорен Грэхэм приглашался экспертом по дальнейшему 

развитию нашей Академии наук уже после падения совет-

ской власти.  

В книге «Очерки истории российской и советской 

науки» (1989) он отмечал, что эффективность научного 

труда в общем объеме ВНП непрерывно снижалась: 

– в 1966 году она составляла 2,2%, 

– в 1978 году – уже 0,8 %. 

Согласно индексу экономики знаний Всемирного 

банка, опубликованному Министерством цифрового раз-

вития, связи и массовых коммуникаций РФ, в 2012 году 

Россия находилась на 55-м месте. 

Все это следствия игнорирования идей Вернадского 

по организации науки.  

 

Его предложения исходили из глубокого знания ис-

тории науки и из концепции ноосферы.  

Вернадский был уверен, что главным стержнем 

всего развития цивилизации будут научное знание и его 

прикладная составляющая. 

В 1931 году он писал: «Будущее и власть в нем, по-

видимому, будут принадлежать людям науки». 

Из сегодняшних докладов уже вырисовывается 

правота этих слов.  

Но как его фразу нужно расшифровать?  
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Роль государства будет уменьшаться.  

А роль научного знания и людей науки будет увели-

чиваться.  

По-моему, так. 

И не обязательно ученым идти во власть, самим ста-

новиться властью.  

Достаточно написать хорошую научную работу.  

И добиться, чтобы эта работа осуществилась.  

Не обязательно в государственной жизни.  

По моему мнению, ученые управляют странами не 

напрямую, а через мировое научное сообщество.  

Все-таки наука существует как мировой институт.  

А власть существует по странам.  

 

Когда мы думаем об проблеме «наука и власть», 

лучше, мне кажется, иметь в виду общественные науки и 

власть.  

В истории наибольшее влияние на устройство госу-

дарства оказали общественные науки. 

Профессиональная наука началась тогда, когда она 

начала менять общество.  

Это произошло в конце XII – начале XIII века, когда 

в результате папской революции в Европе был создан уни-

верситет, где первым факультетом стал правовой. 

Право стало оружием церкви в борьбе со светской 

властью.  

В результате общество изменилось, оно перестало 

жить в плену своих обычаев.  

А стало жить большей частью по праву.  

 

Право было создано в главных определяющих чертах к 

1142 году, когда вышел учебник для университетов Грациана 

Болонского «Согласование несогласных канонов». 
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В нем были разработаны все отрасли права: админи-

стративное, уголовное, морское, торговое, семейное и так 

далее.  

Право определяло прежде всего деловую жизнь в го-

родах. 

Оно стало сердцевиной муниципальной революции, 

когда за сто лет были созданы тысячи городов, в которых 

начался путь к открытому обществу. 

Точно так же у нас произошло в 1994 году. 

У нас появился Гражданский кодекс, в котором на 

основе права на частную собственность и равенства людей 

определяется вся деловая жизнь.  

Впервые после советской власти. 

Поэтому общественные науки важнее, чем есте-

ственные, физика и химия.  

Спасибо за внимание. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Иерархию важности выстраивать не будем, конечно.  

Пожалуйста, Карен Хачикович. 
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МОМДЖЯН К.Х. – к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 
МОМДЖЯН К.Х. – к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 

Момджян К.Х.: У меня такой экзистенциальный во-

прос, который я хочу адресовать всем докладчикам.  

На моей кафедре последние годы своей жизни рабо-

тал Ричард Иванович Косолапов, который был членом ЦК 

КПСС и всю свою жизнь давал советы партийному руко-

водству.  

Советы, к которым оно не прислушивалось.  

Я задал ему вопрос: «Ричард Иванович, а у Вас не 

было намерений изменить свой статус и как-то актив-

нее участвовать в жизни страны?  

Ваши концепты мне нравятся больше, чем те, ко-

торые были реализованы».  

Он ответил мне так: «Карен, предлагать решения 

и принимать решения – это два совершенно различ-

ных занятия.  

Парадигмой существования ученого является по-

иск истины, основанный на сомнении.  

А парадигмой существования политика является 

принятие решений, основанных на воле.  

Сомнения подавляют волю, а воля подавляет со-

мнения». 

Я к тому, что сотрудничество политиков и ученых 

необходимо.  

Но возможна ли их взаимная замена?  

И нужна ли она? 

 

Тосунян Г.А.: И разная степень ответственности: 

предлагать и принимать решение. 

 

Момджян К.Х.: Да, совершенно. 

 

Тосунян Г.А.: Вопрос ко всем докладчикам. 
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Аксенов Г.П.: Я как раз и говорил о Вернадском, ко-

торый сказал, что будущее его идей впереди.  

У него даже есть выражение «ученые-диктаторы». 

Но это сказано не в научной работе, а в дневниковых 

записях.  

 

Думаю, действительно, власть и наука настолько 

близки и настолько противоположны… 

Ученый не может быть во власти сам по себе.  

Ему некогда этим заниматься. 

Он должен делать научную работу.  

К тому же нужно учитывать сложность общества. 

Политик – совершенно необходимое звено во всей 

системе общественных отношений. 

Люди разные, не обязательно образованные.  

И политик работает на всех. 

А ученый имеет в виду только истину. 

И тех, кто ее понимает и принимает.  

Поэтому без политики никак не обойтись. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Слово всем, кто пожелал принять участие в обсуж-

дении именно с выступлением.  

Пожалуйста, Сергей Вячеславович Калашников. 
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КАЛАШНИКОВ С.В. 
д. э. н., профессор, заведующий кафедрой труда и социальной  

политики Института государственной службы и управления  

РАНХиГС при Президенте РФ 
д. э. н., проф. КАЛАШНИКОВ С.В. 

Добрый день!  
Коллеги, спасибо всем докладчикам. 
Совершенно замечательное обсуждение. 
Оно наглядно демонстрирует ситуацию, которая 

складывается вокруг взаимоотношений науки и прави-
тельства, управления.  

По той простой причине, что мы не говорим о «мо-
стиках». 

Или, по крайней мере, их плохо артикулируем. 
А говорим о возможностях. 
 
Небольшая вводная.  
В 1979 году после аспирантуры в качестве психолога 

я пришел на Красногорский механический завод.  
Первое, с чем я столкнулся: а нужен ли я заводу как 

психолог? 
И вот уже 45 лет тема «Власть и наука» не оставляет 

меня, я постоянно ею занимаюсь. 
В том числе и в Библиотеке Конгресса США, в Гар-

вардском университете. 
Куда был специально командирован Государствен-

ной думой для приобретения соответствующего опыта. 
И я совершенно не согласен с заявлением Натальи 

Ивановны, как там хорошо. 
 
А теперь коротко по теме.  
Говорить абстрактно о взаимоотношениях власти и 

науки – бессмысленно.  
Важнее говорить о роли науки при принятии управ-

ленческих решений.  
Здесь есть два важных тезиса.  
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Первый тезис. 
Наука и власть – две не связанные между собой ре-

альности.  
Наука – это объективная реальность. 
Реальность изучающая, определяющая понимание 

того, что объективно происходит в мире, выявляющая за-
кономерности и так далее.  

А власть – это субъективная реальность, которая 
определяет восприятие текущего момента.  

Они просто расходятся во времени. 
 
Я долгое время думал про одно известное выра-

жение: «Нет ничего практичнее, чем хорошая теория». 
Мне казалось оно на самом деле верным.  

Выражение приписывается Людвигу Больцману. 

Это австрийский физик-теоретик, основатель 
статистической механики и молекулярно-кинетиче-

ской теории.  

В дальнейшем оно всеми повторяется.  
 
Сейчас я думаю иначе: оно носит совершенно аб-

страктный характер.  
 
Приведу в качестве примера принятие решения в 

определенных параметрах.  
Мы – одна из немногих стран, где существует по-

временная заработная плата. 
И она исчисляется из расчета за месяц. 

В большинстве стран принята почасовая мини-

мальная оплата труда. 
Как гарантия стоимости труда.  
Разделяя это мнение, будучи министром, я при-

гласил экспертов МОТ. 
Чтобы они провели исследования именно на базе 

России. 
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Вывод был однозначный: в России нужно вво-

дить почасовую оплату труда. 
Это реально повысит производительность труда. 

Это решит многие проблемы.  

 
Я вынес этот вопрос на обсуждение правительства. 

Правительство поддержало эту идею. 

Но замотало.  
А почему замотало?  

Камнем преткновения стал вопрос об оплате бюд-

жетникам. 
В этом случае нужно резко изменять им оплату 

труда. 
Нужно платить, исходя из минимальной почасовой.  
Этот «шлагбаум» мы до сих пор не можем преодолеть. 
 
Еще один пример.  
Став министром, я первым делом создал науч-

ный совет при министерстве.  
Возглавил его Ситарян Степан Арамаисович, 

наш замечательный академик.  

А секретарем была Римашевская Наталья Ми-
хайловна.  

Даже эти два имени уже говорят, что это был хо-
роший академический уровень.  

Проработал этот совет три года. 

Эффекта от него не было абсолютно никакого.  
 

С чем это связано? 

С тем, что принятие решений происходит в субъ-
ективной среде.  

В среде, где самые разные вещи, не входящие в 

узкое поле обоснования какой-то научной теории, 
научного подхода, играют свою роль.  
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Есть много привходящих, которые наука, к сожа-

лению, учесть не может.  
Это не означает, что нет хороших примеров.  
 
Самый яркий пример.  
1942 год. 
Война. Лондон бомбят.  
Председатель комитета по труду и социальной поли-

тике Палаты общин английского парламента Уильям 
Генри Беверидж выступает с докладом о государственных 
социальных услугах. 

Основная мысль доклада: государство является 

главным субъектом по обеспечению государственных 
услуг населению.  

Это было своевременно доказано. 

Это было актуально и востребовано… 
 
 
Таким образом, принятие управленческого решения 

не может обеспечить принятие реального эффективного 
ситуативного решения. 

Убежден в этом в силу своего большого опыта в этой 
области. 

 
Есть еще один важный фактор. 
Фактор, который мешает роли науки при принятии 

управленческого решения.  
Это наличие обратной связи.  
Главная функция науки – прогнозирование.  
То есть истина в чем? 
Прогнозирует она будущее или какие-то явления 

или не прогнозирует. 
Но многие решения власти не имеют быстрой обрат-

ной связи. 
Они пролонгированы во времени.  
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И получить ответ, было ли принятое решение пра-
вильным или нет, просто-напросто невозможно. 

Что, естественно, снижает доверие к науке. 
 
Несколько слов по поводу американского опыта.  
Нам интересен не столько американский опыт. 
Нам интересен сам подход.  
Наталья Ивановна, проблема прекрасных американ-

ских экспертных институтов заключается в том, что они 
экспертные.  

Это не наука.  
В лучшем случае это рассмотрение той или иной 

проблемы с разных точек зрения.  
Чтобы действительно дать нормальную экспертизу 

того или иного закона, того или иного управленческого 
решения, нужно понимать глубинные воздействия данной 
нормы на общество. 

Причем отнесенные на достаточно длительное 
время. 

Это в принципе невозможно. 
 
Приведу один технический пример.  
В каждом комитете Государственной думы и Совета 

Федерации есть экспертные советы.  
В состав советов входят многие академики.  
Они очень гордятся этим.  
Нельзя создать экспертный совет по всему многооб-

разию проблем, которые рассматривает любой комитет.  
Экспертный совет может быть только по конкретной 

проблеме.  
Я вполне солидарен с идеей В.И. Вернадского. 
Проблему можно изучать комплексно, широко, глу-

боко, только если ты работаешь над этой проблемой. 
А не вообще за все хорошее против всего плохого. 
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Поэтому эффективность этих экспертных советов в 
нашем парламенте нулевая. 

А решение конкретных проблем с привлечением гра-
мотных экспертов, безусловно, дает свой результат. 

 
Коллеги, мы сейчас пожинаем плоды, которые были 

заложены нашими учеными в конце 80-х годов.  
Не надо забывать. 
Та модель экономики, которую мы имеем… 
Это – Станислав Сергеевич Шаталин. 
Это – Абел Гезевич Аганбегян. 
Это – Степан Арамаисович Ситарян. 
Это – Виктор Викторович Ивантер.  
Это они провели соответствующую концепцию.  
 
Есть уже достаточно давно вышедшая книга Вале-

рия Леонидовича Макарова о двухпутной и двухэтажной 
экономике. 

Она, по сути, дает нам вектор нашего экономиче-
ского развития.  

Новый вектор на основе опыта Китая.  
Эта идея, к сожалению, совершенно не получила раз-

вития. 
Я предлагал многим политикам, руководителям по-

читать эту книгу.  
Думаю, что никто ее не читал.  
Спасибо. 
 
Тосунян Г.А.: Спасибо, Сергей Вячеславович. 
Слово Погосяну Геворку Арамовичу. 
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ПОГОСЯН Г.А. 
акад. Национальной академии наук Армении (НАН РА),  

иностранный член РАН, д. социол. н., научный руководитель  

Института философии, социологии и права НАН РА 
акад. ПОГОСЯН Г.А. 

Спасибо, Гарегин Ашотович.  

Во-первых, хочу поблагодарить всех докладчиков. 

Доклады были блестящие, очень интересные. 

Они заставляют размышлять, вызывают дискуссию.  

 

Но эта дискуссия о власти и науке – бесконечная. 

Шекспировская тема. 

Но без хэппи-энда, к сожалению. 

Дело в том, что наука может обойтись без власти.  

А власть без науки – в этом я сильно сомневаюсь… 

Она просто обречена на провал.  

Поэтому сейчас много говорят о наукоемкой эконо-

мике. 

Много говорят о наукоемком производстве.  

 

Но, видимо, нам, ученым, пора поднимать вопрос о 

наукоемком управлении.  

Власть принимает очень много решений. 

В том числе и наша, армянская. 

Сейчас она приняла решение о закрытии Академии 

наук.  

По типу российской модели, когда институты акаде-

мии передаются Министерству науки и высшего образо-

вания.  

А дальше там проект такой: объединить с универси-

тетами.  

То есть какая-то псевдозападная модель. 

Модель, которая подразумевает, что наука должна 

развиваться в университетах, а не в академических инсти-

тутах.  
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Эта тема будет продолжаться долго, пока ученые бу-

дут держаться в стороне. 

 

Согласен с выступавшими экономистами. 

В частности, в том, что не вся наука отдалена от вла-

сти. 

Экономисты, юристы, социологи, политологи – они 

имеют непосредственное отношение к власть имущим. 

К людям, которые принимают решения.  

 

Я во многих таких советах принимал участие: и при 

президенте, и при правительстве республики.  

Какое-то определенное воздействие мы оказывали и 

можем оказывать на власть.  

Другое дело, что это делается индивидуально. 

 

Может быть, необходимо выработать какую-то 

идеологию научного воздействия. 

Чтобы наукоемкое управление внедрилось в нашу 

жизнь. 

В современной жизни, при таком развитии информа-

ционных технологий, при таком развитии искусственного 

интеллекта, без этого, действительно, невозможно.  

Об этом я хотел бы сделать отдельный доклад, если 

будет такая возможность. 

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Геворк Арамович.  

Михаил Федорович Черныш, пожалуйста. 
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ЧЕРНЫШ М.Ф. 
чл.-корр., д. социол. н., профессор, директор Федерального  

исследовательского социологического центра РАН 
чл.-корр. ЧЕРНЫШ М.Ф. 

Уважаемые коллеги, это просто пир интеллекта.  

Столько интересных докладов!  

Каждый подходит к проблемам отношений между 

властью и наукой со своей стороны.  

И эта дискуссия может продолжаться долго, очень 

долго. 

Со своей стороны хочу сделать ряд замечаний.  

Для того чтобы понять роль науки, необходимо об-

ратиться к истории ее становления.  

Известный британский экономист Найл Фергюсон8 

написал книгу под названием «Запад и все остальные» 

(«The West and the Rest»).  

Общие подходы автора следуют уже из самого 

названия. Есть Запад, а есть остальные, то есть те, кто до 

стандартов Запада недотягивает.  

Запад, с его точки зрения, это целостная цивили-

зация, и одно из ее важнейших преимуществ перед дру-

гими заключается в создании институтов нового типа, 

включая институт науки.  

Конечно, наука существовала и раньше.  

Все знают, что цифры стали арабскими не случайно 

и не случайно мы используем десятичную систему исчис-

ления.  

Огромные достижения были и у Древнего Китая или 

Индии.  

Однако все это была фрагментированная деятель-

ность отдельных людей и небольших неустойчивых кол-

лективов.  

 
8 Найл Фергюсон (Niall Ferguson) – британский историк, специалист в области 

финансовой и экономической истории, писатель и журналист. 
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На Западе наука стала ключевой областью жизни и 

важнейшей отраслью экономики.  

Западные общества первыми вошли в эпоху рацио-

нализации общественной жизни, ее калькулируемости.  

В западных странах возникли города с высоким 

уровнем автономии, весомым присутствием буржуазии.  

На Западе возник капитализм и, что немаловажно, 

появились современные национальные государства.  

 

Именно государствам принадлежит ключевая роль в 

создании той среды, в которой ученые могли беспрепят-

ственно заниматься своим делом.  

Не только государство, но и экономические субъ-

екты выражали заинтересованность в науке и научных от-

крытиях.  

Знания обеспечивали геополитическое превосход-

ство (вспомним Крымскую войну, показавшую роль но-

вых технологий) и преимущества в области экономики, 

где страны, обладавшие технологическими достижени-

ями, имели мощную основу для утверждения своего гос-

подства.  

Все это заставляло государство мириться с автоно-

мией науки, с чудачеством ученых и продолжать поддер-

живать университеты и лаборатории.  

 

А какова роль науки в российском обществе?  

В 1991 году – а может быть, и раньше – российская 

власть выбрала для нас проект комплементарности, допол-

нительности по отношению к экономике и науке Запада.  

В экономике российское государство выбрало сырь-

евую ориентацию.  

В науке – комплементарность по отношению к евро-

пейской и американской науке.  
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Вот вам европейские и американские журналы, вот 

вам американские и европейские университеты, вот вам 

зарубежные лаборатории и установки мегасайенс.  

Вот вам показатели эффективности: публикуемость 

за рубежом, рейтинги и Хирши. Только получив ярлык 

аутентичности за рубежом, вы можете считаться настоя-

щим ученым.  

Отсюда – такое отношение к Академии наук, от-

сюда – жалкое финансирование науки.  

И конечно, отсюда – такое отношение к «утечке моз-

гов»: поезжайте, работайте и живите за рубежом.  

Может быть, в будущем вы захотите вернуться.  

Но что-то не возвращаются.  

 

В результате наша большая наука усыхала, ученые 

уезжали, научные учреждения приходили в запустение.  

И вот сейчас наша власть, кажется, начала понимать, 

какова цена этой разрушительной политики.  

 

Периферийность в экономике, науке, искусстве – 

это отказ от субъектности, потеря себя, своего наслед-

ства, обмен первородства на чечевичную похлебку 

привилегий для меньшинства.  

 

Для того чтобы осознать опасность этого пути, пона-

добилось отказаться от мифов.  

От мифа глобальной науки, который так активно 

проталкивали в эпоху периферийности.  

Наука глобальна в области потребления научной 

информации (если вы достаточно подготовлены, 

чтобы понять ее), но она отнюдь не глобальна в обла-

сти производства научного знания.  
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Вот сейчас российских ученых выгнали из Швей-

царии, где они работали в международном проекте 

Большой адронный коллайдер.  

И что, после этого мы продолжим говорить о том, 

что наука глобальна?  

 

Производством научного знания в значимых объе-

мах занимаются всего пять или шесть стран, имеющих до-

статочные для этого ресурсы.  

Наши китайские друзья пытаются развивать науку, 

вкладывая в нее гигантские средства.  

У них многое не получается, но они упорны, учатся 

у лидеров и рано или поздно успех придет к ним.  

 

В этом мире без развитой науки невозможно быть 

субъектом политики, субъектом экономики.  

Ты чего-то стоишь, только если у тебя есть уникаль-

ное интеллектуальное предложение для остального чело-

вечества.  

 

России нужна развитая наука, нужно восстанав-

ливать ее, пока есть еще то, что можно восстановить.  

Для этого необходимо рассматривать науку как 

область приоритетного финансирования.  

Пока, к сожалению, на нее смотрят только как на от-

расль, задача которой состоит в производстве конкретных 

технологий – военных, прежде всего.  

Но если наука в целом продолжит деградировать, 

само существование России, российской цивилизации под 

большим вопросом.  

Спасибо.  

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Михаил Федорович.  

Академик Угрюмов, пожалуйста. 
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УГРЮМОВ М.В. 
акад. РАН 
акад. УГРЮМОВ М.В. 

Глубокоуважаемые коллеги! 

Сегодня обсуждался один из кардинальных вопро-

сов организации и функционирования общества. 

Я снимаю свой упрек, который не раз в прошлом вы-

сказывал.  

О том, что здесь обсуждаются проблемы в приложе-

нии только к нашей стране. 

И не используется международный опыт. 

 

У Михаила Афанасьевича Булгакова есть рассказ 

«Багровый остров».  

Мы попадаем примерно в аналогичную ситуацию. 

 

Это заседание – исключение. 

Мы услышали, что делается в каком-то аспекте в Со-

единенных Штатах и так далее. 

 

Эту тактику и стратегию нужно продолжать и при-

влекать к выступлениям не только теоретиков, но и тех, 

кто работал за рубежом длительное время. 

Тех, кто видел воочию, что там происходит.  

Это первое, что я хотел сказать. 

 

Второе. 

У нас вопрос в том, как развивается наша наука. 

Если мы опять используем сравнительный анализ, 

наша наука обречена и приговорена.  

Чем она приговорена?  

Конечно, это проблемы управления. 

Конечно, проблемы взаимодействия и так далее.  
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Приговор в том, что наука у нас финансируется из 

расчета 1% от ВВП.  

Тогда как в Европе она финансируется как минимум 

в размере 3,5%.  

Причем там финансирование растет, а у нас – падает.  

Еще недавно у нас было 1,1%. 

Сейчас уже – 0,92%, несмотря на то, что президент 

В.В. Путин издал указ, по-моему, в 2015 году. 

В нем запланировано увеличение финансирования 

до 1,6% от ВВП. 

 

Высокоэффективная наука требует дорогостоящего 

оборудования. 

Причем сейчас стоимость науки стала еще дороже. 

Из-за того, что надо искать альтернативные пути по-

лучения приборов и расходных материалов. 

А это обходится гораздо дороже.  

То есть фактически от этих 0,92%, дай Бог, останется 

0,3%.  

Поэтому это приговор.  

 

Все знают, как этот вопрос можно решить, как он ре-

шается во всех других странах. 

Решить его можно только путем перехода к прогрес-

сивному налогу.  

Но к реальному прогрессивному налогу, а не к его 

иллюзии или фальсификации. 

Этого никто не делает.  

Я, например, не знаю, кто из квалифицированных 

ученых консультирует Минобрнауки России. 

И самое главное, кто консультирует правительство. 

Потому что все принципиальные решения принима-

ются на уровне администрации президента. 
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Кроме Фурсенко Андрея Александровича, помощ-

ника Президента РФ, не знаю, кто еще может повлиять на 

что-то.  

А он ведет очень четкую политику. 

Я о ней сказал. 

 

Если говорить об образцах взаимодействия власти и 

науки или о системе управления наукой…  

В качестве советника по науке я очень много раз бы-

вал в Америке.  

Участвовал в заседаниях администрации президента 

Барака Обамы, Пентагона, Национальной академии наук 

и так далее. 

 

Я понимаю, почему сейчас говорят, что Б. Обама 

продолжает быть теневым президентом.  

Потому что он создал четкую, эффективную струк-

туру управления.  

У него в администрации было пять нобелевских ла-

уреатов.  

 

У нас была встреча делегации Российской академии 

наук с администрацией президента Обамы. 

По пять человек – с каждой стороны. 

В составе нашей делегации – президент РАН 

Ю.С. Осипов, вице-президент РАН Н.П. Лавёров, ваш по-

корный слуга и еще пара человек.  

 

В состав американской делегации входили два нобе-

левских лауреата.  

Кроме того, при Обаме у каждого американского ми-

нистра были советники – члены Национальной академии.  

Они-то и формировали программы экономического, 

социального, научного и культурного развития США.
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Эти программы они предлагали политикам.  

И уже люди, облеченные властью, имеющие мандат 

от населения, решали. 

Выбирали, что нужно делать и как это сделать мак-

симально эффективно. 

 

Приведу конкретный пример.  

Меня представили на сегодняшнем семинаре как че-

ловека, который занимается изучением мозга. 

Это точно так.  

 

Барак Обама был очень амбициозным президентом.  

Хотел самоутвердиться, особенно когда пришел к 

власти.  

Он сказал, что создаст программу изучения мозга. 

Сосредоточившись на изучении механизмов сознания. 

 

Встал вопрос о том, познаваем мозг или не позна-

ваем.  

Американские ученые ему сказали: мозг познаваем. 

Но только на том уровне, когда мы оцениваем от-

дельные нейрональные сети – системы регуляции.  

Для этого разработана специфическая методология.  

Так, мы знаем, как изучить регуляцию мозгом пище-

варительной системы, сердечно-сосудистой и так далее.  

Однако пока нет методологии изучения сознания, и 

мы даже не можем приступить к решению этой задачи. 

И что вы думаете?  

Обама отказался от этой амбициозной идеи. 

И создал программу BRAIN Initiative. 

Программу, которая была посвящена просто карто-

графии мозга на всех уровнях – от молекулярного до меж-

клеточного. При этом нужно было понять, как работают 

конкретные нейроны.  
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Абсолютно неамбициозная программа. 

Но необходимая для того, чтобы в перспективе – мо-

жет быть, лет через 50 – подойти к проблеме сознания. 

 

Я видел эту систему. Мне она показалась очень эф-

фективной.  

Кроме того, я участвовал в общих собраниях РАН. 

Была полемика.  

Вернее, полемики не было. Выступающие просто де-

кларировали, что наука не может быть политизирована.  

Я возразил: как же так? 

Экономика, политология, социология – как они 

могут быть не политизированы?  

 

Гарегин Ашотович правильно сказал. 

Есть две стороны медали.  

Одна сторона – наука, которая готовит сценарии для 

развития страны по разным направлениям.  

Вторая сторона – управленцы, которые принимают 

эти сценарии.  

Сами они не могут ничего выдумать. 

И от них нельзя требовать этого.  

Но использовать сценарии ученых они могут, и 

должны это делать. 

 

Вот это две стороны одной медали. 

И они комплементарны друг к другу.  

Ученые и политики должны работать вместе, а не 

строить свои отношения на альтернативной основе. 

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Академик Полтерович Виктор Меерович, пожалуйста.  
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ПОЛТЕРОВИЧ В.М. 
акад. РАН, главный научный сотрудник, руководитель научного 

направления «Математическая экономика» ЦЭМИ РАН,  

заместитель директора Московской школы экономики МГУ 

им. М.В. Ломоносова, действительный член Эконометрического 

общества, почетный президент Новой экономической  

ассоциации 
акад. ПОЛТЕРОВИЧ В.М. 

Спасибо большое, очень интересная дискуссия.  

Но все-таки остается некоторое чувство неудовле-

творенности.  

Прямолинейное применение понятийного аппарата 

физики к общественным наукам обычно неплодотворно.  

Здесь есть громадный опыт.  

Существует, например, такое направление, как эко-

нофизика, есть журналы по эконофизике, но в хороших 

экономических журналах эконофизиков не публикуют.  

Попытки использовать термодинамику, кванто-

вую теорию для изучения экономических явлений не 

привели к успеху.  

Характерно, что, когда физики берутся за обсуж-

дение общественных проблем, нередко теряется какая 

бы то ни было строгость.  

 

Чтобы исследовать общественные явления, нужен 

все-таки специфический аппарат, который разработан в 

рамках экономико-математической теории.  

При рассмотрении взаимодействия власти и науки 

очень важно уточнять, о каких областях науки идет речь.  

Наука влияет на управление обществом во многом 

не непосредственно, а через идеологию.  

Проблеме взаимодействия науки, идеологии и системы 

принятия решений посвящена обширная литература.  

Оказывается, что идеология, как правило, отстает от 

научных достижений.  
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Кроме того, ученые пытаются обосновать разные 

идеологические концепции.  

Некоторые исследователи подчеркивают роль госу-

дарства в экономике, а другие делают акцент на важности 

рынка.  

Не ясно, на кого должна ориентироваться власть. 

Сложность ситуации еще и в том, что ученые, ко-

торые влияют на власть, нередко следуют не столько 

научным теориям, сколько идеологическим установ-

кам.  

Карл Маркс как ученый повлиял на мировое раз-

витие в гораздо меньшей степени, чем Карл Маркс как 

идеолог.  

Идеология марксизма сыграла колоссальную роль, а 

марксистская экономическая теория довольно быстро 

была преодолена. 

Е.Т. Гайдар имел некоторое отношение к науке, 

но то, что он делал, было целиком основано на идеоло-

гии, причем совершенно ошибочной, приведшей к ка-

тастрофе 90-х годов. 

Рассматривая взаимодействие власти и науки, необ-

ходимо учитывать влияние идеологии и на власть, и на 

науку.  

Чтобы наука могла конструктивно влиять на про-

цессы управления, она должна быть встроена в институты 

власти.  

Я согласен с Натальей Ивановной, которая подчер-

кивала роль экспертных советов (а не отдельных ученых, 

которые могут совмещать научную работу с государствен-

ной деятельностью).  

Кстати, значение экспертных советов обсуждается в 

рамках таких концепций, как корпоративистская система 

управления и делиберативная демократия. 
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Роль экспертных советов во многом зависит от си-

стемы власти.  

В некоторых системах экспертные советы бессмыс-

ленны, потому что эксперты зависимы от власти и дают 

советы, которые нужны власти. 

В Европейском союзе есть специальный документ, 

устанавливающий, как должны формироваться эксперт-

ные советы и как должны учитываться их рекомендации. 

 

Роль науки и организация государства тесно связаны 

друг с другом.  

Если государство основано на идеологических уста-

новках и не желает с этих идеологических установок 

сойти, то влияние науки на процессы управления крайне 

затруднено.  

По мере развития государства влияние науки 

увеличивается. 

Независимые экспертные советы – наиболее важ-

ный инструмент влияния науки на власть.  

 

Еще одно маленькое замечание.  

В одном из докладов звучало понятие «человеческий 

капитал» и связанное с этим понятие «нематериальные ак-

тивы».  

В экономике, где эти понятия используются очень 

широко, есть понимание, насколько они важны. 

Чего мне не хватало в обсуждении?  

К сожалению, почти не были затронуты насущные 

проблемы организации, оценки и стимулирования науч-

ной деятельности.  

Как оценивать качество научных публикаций и 

научных журналов?  

Как формировать и использовать индексы цитируе-

мости?  
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Как оценить вклад конкретного исследователя, и как 

вообще должна быть организована научная деятельность?  

От ответов на эти вопросы очень существенно зави-

сит реальное развитие науки в России. 

Мы все помним реформу РАН 2013 года, которая 

нанесла отечественной науке колоссальный вред.  

Как мы видим будущее Российской академии наук?  

Может быть, стоит посвятить специальное заседание 

более конкретным вопросам организации науки и взаимо-

действия науки и власти?  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Виктор Меерович. 

Академик Нигматулин Роберт Искандрович, Вам 

слово. 
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НИГМАТУЛИН Р.И. 
акад. РАН., д. ф.-м. н., научный руководитель  

Института океанологии им. П.П. Ширшова РАН 
акад. НИГМАТУЛИН Р.И. 

Спасибо, Гарегин Ашотович. 

Я ознакомился только с докладами Ю.М. Батурина и 

Б.В. Межуева. Эти доклады о взаимодействии науки, ноо-

кратии (интеллектуальных верхов) и власти имеют огром-

ное значение.  

Доклады очень интересны.  

Напомню высказывание великого физика Джо-

зайа Гиббса: «Одной из основных задач теоретиче-

ского исследования в любой области знания является 

установление такой точки зрения, с которой объект ис-

следования видится простым и понятным».  

Построения Юрия Михайловича мне представля-

ются избыточно абстрактными и мое понимание власти и 

науки не усиливают. 

Мы как-то проводим непроницаемую границу 

между наукой и властью. 

На самом деле происходит «перемешивание» власти 

и ученых.  

Многие ученые одновременно исполняют как науч-

ные, так и властные функции.  

Например, некоторые из нас являются заведующими 

лабораториями, некоторые – директорами.  

При этом мы решаем и кадровые вопросы, и занима-

емся распределением ресурсов.  

Мы решаем аттестационные вопросы, голосуя при 

присуждении ученых степеней. 

А ведь это все государственные функции.  

Поэтому этот переход власти и ученых функций до-

вольно расплывчатый.  

Примером «чистого» ученого является Григорий 

Яковлевич Перельман.  
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Он действительно занимался только наукой.  

Но это исключительное явление. 

 

Модно говорить, что ученые должны быть вне поли-

тики.  

Один мой американский друг все время подчерки-

вал, что ненавидит политику, но потом стал успешным де-

каном университета, а позже претендовал на должность 

президента университета.  

Сейчас и США, и в России руководителями универ-

ситетов становятся не авторитетные ученые, а так называ-

емые менеджеры с чиновничьей ориентацией, по сути, 

имеющие к науке малое отношение. 

 

Влияние науки на общество, власть и государ-

ственные дела ослабло.  

Особенно оно ослабло в России.  

 

Мы очень мало влияем даже на Министерство науки 

и высшего образования.  

Более того, в нашем научном сообществе потеряна 

эффективная система выработки истины по важнейшим 

проблемам общественной жизни.  

И вместо науки из-за ее невостребованности, раз-

дробленности и апатии ориентация общества происходит 

только по речам «особо поставленных» депутатов и про-

пагандистов, министров и главы государства.  

А профессора вместо выработки идей начинают ори-

ентироваться на мантры руководящих чиновников и их 

пропагандистов. 

На этом фоне выделяется Михаил Валентинович Ко-

вальчук, который активно и страстно выступает по феде-

ральным каналам, общается с президентом. 
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И это создает риски из-за его монопольного влияния 

на власть от имени науки. 

 

Еще одно обстоятельство имеет место.  

Это массовость ученых степеней.  

Огромное число людей, которые вообще-то 

наукой не занимаются, но имеют ученые степени.  

Почти все министры, депутаты, руководители 

корпораций имеют ученые степени, но если они и за-

нимались наукой, то очень мало и давно. 

 

Но ученая степень не только показатель того, что че-

ловек имеет отношение к науке.  

Везде, в частности, и в Америке тоже, когда подби-

рают кадры, к примеру, в крупную корпорацию, не обяза-

тельно интересуются, чему посвящена диссертация канди-

дата на рассматриваемую должность. 

Главное, в каком университете он получил ученую 

степень, а это свидетельствует о его уровне и тренирован-

ности его «мозгов». 

А дальше в крупной корпорации его доучивают и 

«доподготавливают» к тому конкретному делу, на которое 

его нанимают.  

Одна из функций науки – создание тренированных и 

развитых «мозгов». 

 

Академик В.М. Полтерович затронул очень важный 

вопрос о взаимодействии идеологии, науки и власти, а 

также вопрос о критериях эффективности ученых.  

Количественные критерии результатов деятельности 

в науке, конечно, важны. Особенно когда мы оцениваем 

ученых в молодые годы. 

И оценку должны выносить ученые, специалисты в 

рассматриваемой области науки, с учетом 
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количественных характеристик, но ни в коем случае не чи-

новники, которые могут ориентироваться только на фор-

мальные критерии цитируемости.  

 

При этом наука должна разрабатывать и крите-

рии эффективности власти, критерии эффективности 

главы государства. 

Конечно, главный критерий – как развивается 

экономика.  

Особенно это важно для нашей страны, где насе-

ление бедное.  

И в первую очередь – оценка эффективности госу-

дарственного устройства и экономического порядка. 

Я хочу еще сильнее, чем академик Полтерович, ска-

зать о реформе Академии наук 2013 года, проведенной по 

инициативе Президента РФ.  

Эта реформа – самый сильный удар по россий-

ской науке за всю историю России, который скажется 

на многие десятилетия.  

Это один из примеров, когда верховная власть, ото-

рванная от науки и здравого смысла, может наносить со-

крушительные удары по своей стране. 

 

Теперь об эффективности экономического порядка, 

формируемого государственной властью.  

Важнейшей характеристикой эффективности этого 

порядка является эффективность (отдача) от инвестиций. 

Она нами (совместно с Б.И. Нигматулиным) определяется 

отношением прироста ВВП к приросту затрат на инвести-

ции в основной капитал (ИОК).  

А параметрами неэффективности нами определяется 

прирост инфляции к приросту ИОК и тот же прирост ин-

фляции к приросту денежной массы М3. 
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Анализ, который мы провели с братом, показывает, 

что по этим эффективностям среди 53 стран, у которых 

развитая или развивающаяся экономика, мы находимся на 

самых последних местах.  

У нас одна из самых высоких в Европе смертность 

(13,8 в год на 1000 человек, а в Европе – от 9,5 до 11).  

Поэтому наука должна суметь объяснить обществу 

неудовлетворительное состояние экономического по-

рядка, кадрового обеспечения руководства в экономике и 

социальной сфере относительно Европы и других разви-

тых и развивающихся стран мира.  

И хотя государственные структуры давно никого не 

слушают, кроме себя и своих апологетов, только через об-

щество ученые могут воздействовать на власть.  

На это потребуются многие годы, но это единствен-

ный эволюционный выход из сложившегося неблагополу-

чия в нашей стране. 

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо большое, Роберт Искандрович.  

Пожалуйста, Андрей Николаевич Клепач. 
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КЛЕПАЧ А.Н. 
к. э. н., главный экономист ВЭБ.РФ 
к. э. н. КЛЕПАЧ А.Н. 

Спасибо.  

Еще раз хотел бы поблагодарить за очень содержа-

тельные доклады и дискуссии.  

Постараюсь очень коротко.  

 

Есть два важных среза этого вопроса.  

Один – это взаимоотношение власти, как оно орга-

низовано, даже не просто с учеными, а с наукой.  

 

И в этой связи, может быть, одна из проблем. 

Это то, что нынешняя власть во многом отторгает 

научное знание, как фундаментальное, так и прикладное. 

Поскольку любой более или менее свободный взгляд 

неприемлем.  

 

У нас ученый замещен пиаром и только одним позити-

вом, или, как иногда говорят в Белом доме, «позитивчиком». 

Даже когда выдаются цифры или оценки, показа-

тель, который идет в минус, обычно убирается. 

Такого не было ни в начале 2000-х, ни в 1990-х. 

 

Это вопрос отторжения любого самостоятельного 

знания, как фундаментального, так и прикладного. 

Достаточной экспертной проработки вопроса 

обычно нет при принятии тех или иных не только эконо-

мических, но и политических решений.  

Согласен с Робертом Искандровичем. 

Вопрос не только к власти – вопрос и к обществу, 

чтобы общество сформировало требования к власти. 

Требования на научное обоснование, требования во-

обще на ценность знания и на ценность интеллектуаль-

ного класса, о котором говорил Борис Вадимович. 
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Второй момент. 

Во времена Вернадского и Андрея Дмитриевича Са-

харова был запрос не просто на то, чтобы ученые участво-

вали во власти. 

Скорее, это был вопрос о меритократии, или о власти 

мудрых, или о мудрой, ответственной и во многом мило-

стивой власти. 

Власти, которая базируется не только на насилии, не 

только на силе или на деньгах. 

А власти, которая все-таки предполагает знания выс-

шего порядка, знания, связанные с ценностями и требую-

щие от управляющих не властвовать, а служить, требую-

щие во многом жертвы, самоотречения, а не обогащения. 

 

Может быть, когда Виктор Меерович говорит об 

идеологии, это означает ценности справедливости челове-

ческой жизни, ценности сбережения людей и природы.  

Как сделать их принципами деятельности власти?  

И в этом плане ученые, люди знаний могли бы пре-

тендовать на то, что их знания и идеи будут востребованы 

и станут, как говорили ранее, производительной и полити-

ческой силой.  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Андрей Николаевич.  

Андрей Викторович Летаров, Вам слово. 
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ЛЕТАРОВ А.В. 
д. б. н. 
д. б. н. ЛЕТАРОВ А.В. 

Уважаемые коллеги! 

У меня складывается впечатление, что в наших дис-

куссиях мы упускаем очень важный компонент.  

Мы смотрим на науку как бы с точки зрения власти.  

И пытаемся представить ее себе как некоторую про-

изводительную силу, как элемент общественного успеха в 

целом. 

Это, безусловно, правильно и должно учитываться и 

властью, и учеными.  

Но наука к этому не сводится.  

Наука возникла не из практических потребностей 

технологий или общества, а из некоторых внутренних по-

буждений первых исследователей.  

Исследователей, которые сформулировали основы 

научного метода.  

В некотором смысле это похоже на концепцию чело-

века, продвигаемую рядом современных философов. 

Они утверждают, что человека отличает от животного 

способность действовать, исходя из внутренних оснований, а 

не в качестве реакции на внешнюю сторону бытия. 

Но при этом наука имеет свои правила.  

Чтобы она была ценной, наука должна генерировать 

новизну, что особенно принципиально в фундаменталь-

ной науке. 

В прикладной науке этот тезис несколько менее оче-

виден в ряде случаев, особенно когда приходится дого-

нять технологические достижения других стран или ком-

паний.  

Но наука в целом является не только источником 

знаний и технологий.  

Наука является реализацией некоторой базовой 

функции.  
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Так же, как и философия, которая, по мнению Ме-

раба Константиновича Мамардашвили, является самосто-

ятельным элементом бытия человека.  

С его точки зрения, философствование принципи-

ально необходимо для того, чтобы быть человеком в пол-

ном смысле слова. 

С моей точки зрения, наука – это некоторая область 

деятельности, которая необходима обществу для того, 

чтобы реализовываться как общество.  

А не только для того, чтобы создавать новые техно-

логии.  

В этой связи хочу привести высказывание, принад-

лежащее одному из известных американских ученых (к 

сожалению, не могу вспомнить, кому точно). 

В ответ на вопрос, как определенная область науки 

способствует обороне Соединенных Штатов, он ответил, 

что она делает Соединенные Штаты достойными, чтобы 

их оборонять. 

 

Когда мы говорим о взаимоотношениях науки с об-

ществом, нам нужно не забывать, что наука – это не 

только способ решения каких-то технических задач.  

Это – своего рода самоценный процесс, самоценное 

служение.  

Это – реализация определенного смысла существо-

вания не только ученых, но и общества в целом.  

Из этого следует ряд родов общественного блага, со-

здаваемых наукой.  

О них говорил Роберт Искандрович.  

Помимо знаний, технологии и всего прочего.  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Пожалуйста, Валерий Васильевич Лазарев. 
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ЛАЗАРЕВ В.В. 
главный научный сотрудник, профессор, заслуженный деятель 

науки Российской Федерации, действительный государственный 

советник третьего класса 
проф. ЛАЗАРЕВ В.В. 

 
АЙСБЕРГ ВЛАСТНЫХ ОТНОШЕНИЙ ОСТАЕТСЯ 

НЕПОДВЛАСТНЫМ СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ  

 

Уважаемый Гарегин Ашотович!  

Уважаемые участники очередного завтрака, на кото-

ром основным блюдом являются дискуссии о месте и роли 

науки!  

Науки вообще.  

Но! Науки, как известно, разные, и меня всегда забо-

тило то обстоятельство, что обсуждение велось без учета 

специфики гуманитарных, общественных наук.  

Сегодня только в последнем из докладов и только в 

одном из выступлений на это обращалось внимание. 

А между тем, как представляется, проблема соотно-

шения науки и власти сугубо гуманитарная, во многом 

идеологическая и политическая, и она от начала до конца 

требует рассмотрения с привлечением отнюдь не физиче-

ских или химических знаний.  

Возможно, не случайно естественники, даже очень 

большие ученые, не могли и даже не пытались решить 

многие возникающие здесь вопросы (дать, например, об-

щее понятие власти).  

Разумеется, надо быть признательными Юрию Ми-

хайловичу уже только за то, что он отважился на заглав-

ный доклад по такой сложной, неоднозначной и в боль-

шой степени опасной теме.  

Мы, юристы, восторгаемся теми из коллег, кто не 

ограничивается узким горизонтом догматической 
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юриспруденции, а выходит на достижения естественной и 

технической мысли.  

Коллега Батурин Юрий Михайлович относится к их 

числу.  

Это большое достоинство ученого – одинаково вла-

деть знаниями наук естественных и наук гуманитарных.  

Хорошие иллюстрации возможны, и параллели ока-

зываются интересными.  

Но нельзя не учитывать принципиальную разницу 

наук.  

Юристы, например, не без оснований сомневаются в 

полнокровном использовании цифрового инструментария 

даже в отдаленной перспективе. 

Убежден, что именно перед учеными-юристами, в 

особенности теми, кто напрямую оказывался причастен к 

осуществлению власти, открыты широкие возможности 

для продолжения заявленной НКС РАН темы.  

В этой связи выскажу несколько соображений.  

 

Наука и власть – важнейшие социальные ресурсы 

общенационального достояния.  

В их соотношении и совместном действии чрезвы-

чайно опасно действие рыночных отношений.  

В той степени, в какой в социальном обороте высту-

пают те или другие общенациональные ценности, повы-

шается роль правового регулирования и его пределов при-

менительно к конкретным случаям.  

Именно юридические науки, как наиболее политизи-

рованные, претендуют на роль политического субъекта 

(доклад И.Т. Касавина9).  

 
9 См. подробно: Наука как политический субъект. Проблемы, аналитика, дис-
куссии: монография / под ред. В.Н. Поруса и В.А. Бажанова. М.: Русское об-

щество истории и философии науки, 2023. С. 16 и далее.  
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Но они, как науки общественные, гуманитарные, не 

имеют такого мощного ресурса, как Истина.  

Они покоятся на ценностных критериях, на оценоч-

ных суждениях, то есть в большой степени на субъектив-

ном материале.  

И для постмодерна свойственно стало искать реше-

ния едва ли не голосованием. Подсчетом лайков.  

А подсчеты эти часто оказываются бессильными пе-

ред научно не выверенным мнением чиновника во власти. 

В юридических науках роль истины часто выпол-

няют положения законодательства, официальное толкова-

ние законодательных норм, высшим из которых представ-

ляется в России толкование Конституционного суда.  

Но даже у КС случаются две «истины» по одному 

вопросу, а примеров противоположного решения одной 

проблемы законом можно привести множество.  

Юридическая наука укоренила практику, когда в за-

коне определяются основные понятия.  

В какой степени они причастны к науке и в какой 

степени сдерживают науку?  

Еще помнится веселая ирония по поводу того, что 

понятие пчелы дали в законе, а между тем в любом таком 

случае понятие будет необходимым и специфичным, при-

вязанным строго к юридической материи.  

Согласно официально принятому ЦСУ РФ определе-

нию, к фундаментальным исследованиям относятся экспе-

риментальные и теоретические исследования, направлен-

ные на получение новых знаний без какой-либо конкрет-

ной цели, связанной с использованием этих знаний.  

Таким образом, по определению не может быть фун-

даментальной юридической науки, поскольку мы, юри-

сты, изначально ставим задачей обосновать соответству-

ющее управленческое (государственное) решение. 



проф. Лазарев В.В. 
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Материала для дискуссий много.  

Но, представляется, не случайно и не без оснований 

философы часто обходятся без упоминания юридических 

наук в соответствующих перечнях.  

В свое время я возглавлял диссертационный совет, в 

котором защищались диссертации по философии и по тео-

рии государства и права.  

Два члена совета, доктора философских наук, от-

крыто голосовали против присуждения ученой степени 

доктора наук юристу (очень известному и плодовитому 

сегодня профессору), который отстаивал тезис об истине 

в суждениях о должном поведении.  

Очевидно, весьма основательны сомнения в том, что 

юридические науки отвечают всем качествам науки.  

Тогда обязана ли власть им следовать??!  

С другой стороны, можно ли говорить о науке, если 

ее результаты корректируются или отменяются государ-

ственным органом? 

В реальности власть (чиновничество) не признает 

науку так, как следовало бы признавать подлинную науку.  

Власть обладает такими ресурсами, которые мо-

гут сминать настоящую науку, не говоря уже о той, ко-

торая не имеет опоры в виде истины.  

И тем не менее власть с большим удовлетворением 

использует общественную науку в своих интересах, по-

скольку мнение власти в таких условиях изначально пре-

вышает лайковую «истину».  

В советское время классовый подход позволял дать 

критику буржуазной науки, служащей интересам капитала.  

Сегодня, к сожалению, это направление утрачено. 

 

Сегодня часто стараются придать видимость значи-

мости и фундаментальности исследования навешиванием 

ярлыка: называют, например, монографией то, что 
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отвечает этому понятию разве лишь многостраничным 

объемом.  

Но более серьезную опасность для науки представ-

ляют сознательно создаваемые симулякры, не имеющие 

реальных аналогов.  

Для политологов власти, исполняющих служебные 

высокооплачиваемые роли, их можно поставить в заслугу, 

а с точки зрения моралистов это хороший материал для 

аналитики. 

 

В ходе обсуждения резонно задавались вопросы о по-

нимании науки и понимании того, кого признавать ученым.  

Важно посмотреть на это предметно в свете выне-

сенной на обсуждение проблемы.  

Наука и власть – это одно.  

Ученые и власть – это другое.  

Сломить науку, купить науку – по нормальному 

счету, невозможно.  

Сломить ученых, купить с потрохами ученых – 

сплошь и рядом.  

Классовые политические интересы – мощнейший 

фактор, а деньги – решающий.  

Кстати, не утратила своего значения не самая лест-

ная нравственная характеристика сословия ученых, кото-

рая ведет свою историю со времен Руссо. 

Не все производимое наукой и не все производи-

мое властью служит человеку.  

Как бы найти приемлемые способы и формы их 

ограничения??! 

Парадигмальный переворот в России 1990-х обесце-

нил все то, что было наработано наукой в поиске общих 

закономерностей жизни в экономической и политической 

сфере, включая сферу государственно-правовую. 



проф. Лазарев В.В. 
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Шаг за шагом теряли свое методологическое значе-

ние выводы исторической науки.  

В правоведении перестали оценивать общественное 

развитие с позиций формационного или цивилизацион-

ного подхода.  

Все расценивалось в качестве идеологии, а мнение 

об избавлении от идеологии вышло на уровень Конститу-

ции.  

Представляется, что вместе с водой выплеснули и 

ребенка.  

  

Тосунян Г.А.: Спасибо, Валерий Васильевич.  

Владимир Сергеевич Смолин, Вам слово. 
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СМОЛИН В.С. 
СМОЛИН В.С. 

Мои высказывания, может быть, опять будут жестко 

восприняты.  

Я очень положительно отношусь ко всему, что здесь 

высказано.  

Хочу обратить внимание на аспекты, которые, на 

мой взгляд, не прозвучали. 

 

Во-первых, к сожалению, власть не хочет слушать 

науку. 

 

Во-вторых, недостаток отношения с властью. 

Власть выбирает лояльных экспертов, которые под-

тверждают те мнения, которые у власти и так есть.  

Естественно, это все не способствует прогрессу. 

 

Про отношения науки и ученых. 

Есть все-таки различие между учеными и властью.  

Оно не принципиальное.  

Многие ученые так или иначе продвигаются по слу-

жебной лестнице. 

Кто-то выше, кто-то ниже.  

Но проблема участия ученых во власти, мягко го-

воря, неоднозначная.  

 

С одной стороны, просвещенный монарх. 

Все к этому стремятся.  

Просто достичь этого никогда не удавалось.  

Участие ученых во власти было всегда. 

Назывались Трофим Денисович Лысенко, Егор Ти-

мурович Гайдар… 

Они были учеными и были близки к власти.  
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Но эффект от их участия многими оценивается как 

негативный. 

В том числе мной.  

 

Связано это вот с чем. 

Если нет необходимости конкурировать с другими 

направлениями мысли и власти нет необходимости конку-

рировать, то незачем кого-то слушать. 

У нас и так все хорошо.  

То есть монополизм порождает нежелание слушать 

кого-то, он порождает желание властвовать. 

Властвовать, как говорится, в свою сласть.  

 

Успехи, которые были в Советском Союзе. 

Тут критиковались решения, которые принимались в 

начале советской власти. 

Но был факт враждебного окружения. 

Он вызывал необходимость не только обязательно 

развивать свою науку, но и использовать достижения за-

падной науки; и развивать в том числе экономику на ос-

нове всех доступных (и не очень) научных достижений.  

 

Сейчас идет СВО. 

Это повышает конкурентность и необходимость 

нашей власти конкурировать с другими странами. 

Вроде бы это должно было дать положительный эф-

фект.  

Но, к сожалению, наша власть принимает законы, 

которые запрещают экспертно обсуждать производимые 

действия иначе, как положительные.  

То есть если я выскажусь плохо про СВО, то меня, в 

принципе, можно и посадить.  

И это нарушает экспертную деятельность. 



 

176 

 

 

 

Это законодательный запрет проведения экспертной 

деятельности. 

 

Ученым сложно бороться с властью, которая прини-

мает такие законы. 

Но каждый ученый может индивидуально отнестись 

к этому. 

Его выбрали экспертом, потому что его мнение ос-

новано на поддержке решений, которые инициированы 

властью? 

Или он предлагает какие-то конкурентные мнения?  

Это первое. 

 

А второе – это оценить саму область, в которую его 

приглашают экспертом.  

Допустим, это российское автомобилестроение. 

У нас порядка 10 предприятий – заводов, которые 

производят автомобили. 

Там нет конкуренции.  

Китай больше в 10 раз, чем Россия по численности 

населения. 

Но в Китае 6000 производств автомобилей.  

То есть там есть конкуренция.  

 

У нас конкуренции нет, и если туда привлекаются 

какие-то эксперты, то только те, которые поддерживают 

мнение дирекции предприятий. 

Соответственно, сама эта область неконкурентная в 

нашей стране. 

 

Мое предложение состоит в следующем. 

Первое. 

Каждому эксперту оценить свою деятельность с мо-

ральной стороны. 



Смолин В.С. 
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Стелется ли он перед властью? 

Или перед теми, кто заказал его экспертизу?  

И в той или иной степени этого нельзя не делить. 

Но этот совсем «лег» под заказчика, а другой, отме-

тив положительные стороны заказчика, говорит и о нега-

тивных сторонах предлагаемых заказчиком решений.  

 

Всякий эксперт, который работает с заказчиком, в 

той или иной степени старается ему угодить. 

Вопрос – в оценке степени. 

Насколько много сил он тратит на угождение. 

А сколько сил – на научную сторону вопроса. 

 

Второе – это оценка области, куда приглашают экс-

перта.  

Насколько она нуждается в какой-то действительно 

конкурентной, важной научной информации?  

Или она и так очень устойчива? 

 

Вырождение власти за много лет происходит во мно-

гих странах. 

Не только в России.  

На основе того, что власть крепко держится… 

Происходит распад империй, неоднократно наблю-

давшийся в истории.  

И отсутствие конкуренции как раз к этому приводит. 

 

Это доводы, которые я хотел бы высказать. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Владимир Сергеевич.  

Думаю, вполне понятная позиция. 

Пожалуйста, Павел Алексеевич Медведев. 
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МЕДВЕДЕВ П.А. 
д. э. н., профессор 
д. э. н., проф. МЕДВЕДЕВ П.А. 

В начале 90-х я приставал с вопросами не только к 
Юрию Михайловичу, но еще к Яше Миркину.  

Яша Миркин под грузом лет превратился в Якова 
Моисеевича, но свои замечательные качества не утратил.  

В частности, остался таким же искренним челове-
ком, как был в молодости.  

И сейчас он совершенно искренне пенял нашему 
правительству.  

Пенял на то, что оно не прислушивается к научным 
предложениям, управляя нашей экономикой.  

Результаты получаются соответствующие. 
Чуть больше года тому назад я присутствовал на 

юбилее ведущей кафедры одного ведущего экономиче-
ского вуза.  

Выступала ведущий профессор этой кафедры.  
Она объясняла слушателям, в чем самый страшный 

порок управления нашей экономикой.  
Самый страшный порок, по ее словам, в том, что 

Э.С. Набиуллина занизила в 4 раза стоимость рубля отно-
сительно доллара.  

И от этого все беды.  
Я, конечно, хотел выразить сомнения.  
Но мне не удалось пробиться через восторг зала, вос-

торг аудитории, которая, разумеется, состояла из ученых.  
И мне пришлось промолчать. 
Дорогой Яков Моисеевич! Дорогие коллеги! 
Я призываю вас снизойти все-таки к моей тоске, 

тоске по пониманию того, кто такой ученый. 
Спасибо. 
 
Тосунян Г.А.: Спасибо.  
Коллеги, мы переходим к заключительным словам.  
Прошу Вас, Юрий Михайлович. 
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА 
БАТУРИН Ю.М. 
чл.-корр. РАН 
чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
Уважаемые коллеги, благодарю всех за вопросы и 

участие в общей дискуссии.  

Особенно признателен содокладчикам, которые по-

могли увидеть поставленную проблему с других ракурсов. 

Должен заметить, что любой доклад или даже их си-

стема, а также дискуссия по ним принципиально неполны.  

И отчасти противоречивы.  

Эффективность их можно измерить только количе-

ством вызванных и поставленных в связи с ними вопро-

сов, сомнений и замечаний.  

А в этом недостатка не было.  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Юрий Михайлович.  

Пожалуйста, Борис Вадимович. 
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МЕЖУЕВ Б.В. 
к. филос. н. 
к. филос. н. МЕЖУЕВ Б.В. 
Огромное спасибо за это заседание. 

И особенно – за очень содержательное обсуждение, 

в том числе моего доклада.  

 

Попытаюсь сказать несколько слов про идеологию, 

о чем говорил Виктор Меерович. Конечно, российское 

ученое сословие должно найти язык, которым оно могло 

бы защищаться от заведомо неприемлемого дискурса.  

Помните, была такая популярная идея – «Крепость 

Россия»?  

Ее впервые сформулировал вице-спикер Госдумы 

РФ от фракции «Яблоко» Михаил Юрьев.  

Его поддержало немалое число представителей так 

называемого патриотического лагеря.  

Что они хотели сказать?  

Они хотели сказать следующее: России надлежит во-

обще отказаться от самостоятельной фундаментальной 

науки.  

Единственное, что следует развивать, это парапсихо-

логические исследования.  

Все остальное можно взять на Западе.  

Нам вообще не нужен интеллектуальный класс, ко-

торый всегда будет смотреть на Запад и видеть в нем свою 

духовную опору.  

Поэтому, разумеется, это ясно и хорошо выраженная 

идеология силовой бюрократии, для которой интеллекту-

альный класс – это враг, который виноват в двух револю-

циях, распаде страны и утрате национального суверенитета.  

Однако маргинализация интеллектуального класса – 

это прямой путь к деградации общества, его выпадению 

из цивилизации в самом простом понимании этого слова.  
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Интеллектуальный класс – это носитель обществен-

ной нормы.  

Если его позиции подорваны, общество утрачивает 

свое влияние, власть начинает думать, что ей все позво-

лено, критическое мышление слабеет, в обществе распро-

страняются некритически принятые системы взглядов, не 

подвергающиеся тестированию на истинность.  

Но при этом, конечно, интеллектуальный класс не 

должен считать, что представляет собой все общество, что 

все другие классы не имеют права на существование.  

Одинаково вредным является представление о 

всевластии интеллектуалов. 

 

Обращаю на это внимание вот к чему. 

Наука не может существовать вне определенного 

идеологического контекста.  

Именно он, так или иначе, будет определять наше 

существование.  

Или мы перестраиваем этот идеологический кон-

текст под собственные интересы. 

Или он будет действовать негативно по отношению 

к нам.  

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Наталья Ивановна, пожалуйста, Вам заключитель-

ное слово. 
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ИВАНОВА Н.И. 
акад. РАН 
акад. ИВАНОВА Н.И.  

Конечно, тысяча благодарностей всем. 

Кто поддержал, кто критиковал, кто просто слушал.  

Большое спасибо.  

 

В качестве заключения. 

У меня сформировался странный парадокс.  

Европейская максима: знание рождает силу, рождает 

власть.  

А Мао Цзэдун сказал: винтовка рождает власть.  

Вот это – противоречие эпохи. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Пожалуйста, Илья Теодорович, прошу Вас. 
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чл.-корр. КАСАВИН И.Т. – акад. ТОСУНЯН Г.А. 
чл.-корр. КАСАВИН И.Т. – акад. ТОСУНЯН Г.А. 

Касавин И.Т.: Я тоже хотел бы выразить призна-

тельность за возможность участия в данной дискуссии. 

Прокомментирую некоторые понятия. 

Как полагают некоторые, философия – это игра.  

А по другим представлениям, философия – это серь-

езное дело, касающееся понятий. 

 

Возьмем понятие власти.  

Сказать, что в политической философии или в каких-

то других науках есть исчерпывающее определение этого 

понятия, нельзя. 

Я проиллюстрирую это на простом примере.  

Считается, что в любом демократическом государ-

стве есть три ветви власти.  

Если бы мы хотели дать дескриптивное определение 

власти, достаточно бы было просто их перечислить.  

 

У нас есть власть: 

– законодательная, 

– исполнительная, 

– судебная.  

И все.  

Вот это власть государственная.  

 

Но тут же встают другие вопросы.  

Обладает ли какой-то формой политической власти 

Центральный банк?  

Для меня это большой вопрос. 

Потому что исходя из Конституции это не так.  

Но по факту? 

 

Саватюгин А.Л.: Он орган власти. 
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Касавин И.Т.: А какой власти? 

 

Тосунян Г.А.: Это парадокс. 

Он не входит ни в одну из ветвей власти. 

 

Касавин И.Т.: Вот в том-то и дело.  

Если он не входит ни в одну из ветвей власти, какую 

власть он тогда осуществляет? 

Госкорпорации – какую-то власть они реализуют?  

СМИ называют четвертой властью… 

В общем, понятие власти имеет жесткое ядро – эти 

три ветви власти. 

Но периферия-то плывет. 

Наверное, нужно создавать какие-то операциональ-

ные определения, как сказал Юрий Михайлович. 

Применительно к конкретной задаче.  

Этим можно только ограничиться. 

 

Уважаемый академик В.М. Полтерович упомянул 

важное понятие.  

И мы здесь обсуждали это понятие – интеллектуаль-

ный капитал. 

У меня не было возможности прояснить, что это та-

кое. 

Но я рассчитывал, что все знают.  

Это важно. 

Очень важно с точки зрения того, что интеллекту-

альный капитал в активах ведущих компаний сегодня за-

нимает основное место.  

 

И что это такое? 

Это не здания, не сооружения, не станки, не шахты, 

не буровые вышки, не территории и так далее.  
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Это знания, навыки, ноу-хау, образовательный по-

тенциал, патенты. 

Это то, что изобретают люди.  

 

В конечном счете, мы должны задать себе вопрос. 

А экономисты знают, что такое капитал?  

У них есть определение капитала?  

Я знаю, что есть много определений капитала. 

Пусть меня экономисты поправят. 

 

В последнее время единственное универсальное 

определение капитала – это его цена на рынке.  

Если вы знаете, как посчитать цену капитала на 

рынке, значит, вы знаете, что такое капитал.  

Все остальное – это лирика.  

 

Цена интеллектуального капитала на рынке, по 

большому счету, измеряется стоимостью рабочей силы. 

Силы, которая создает этот интеллектуальный капи-

тал.  

Сколько платят денег сотрудникам «Майкрософт», 

столько эта фирма приблизительно и стоит. 

Потому что в эту цену входит все. 

Все, что они сделали. 

 

И последнее. 

Кто такой ученый?  

Я бы предложил рассмотреть это понятие с точки 

зрения Макса Вебера. 

Это известный немецкий социолог, историк, фило-

соф, экономист.  

Макс Вебер говорил о том, что наука имеет два из-

мерения: профессию и призвание.  
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Сегодня ученый, на мой взгляд, это профессионал.  

Это профессиональный работник интеллектуаль-

ного труда.  

Если он не профессионал, то он – не ученый. 

 

Достаточно ли этого, чтобы сказать, что этот человек 

– ученый?  

В эмпирическом, наблюдательно-дескриптивном 

смысле – да. 

Если не считать вспомогательного персонала, все, 

кто работает в институте науки, – это ученые.  

 

А в смысле призвания?  

Конечно, нет.  

Как измерить это призвание? 

Как его точно определить? 

Это невозможно. 

Поэтому это определение тоже плывет по своей пе-

риферии. 

Но кое-что здесь есть.  

 

Если мы откажемся от представления об ученом как 

о профессионале, если будем говорить только об интел-

лектуальном классе, то науке это не поможет.  

 

Это все, что я хотел сказать.  

Спасибо. 

 

Батурин Ю.М.: Слово «ученый» имеет еще одно 

значение – наученный горьким опытом. 

 

Касавин И.Т.: Когда возникло слово «ученый» в ан-

глийском языке?  

В 1831 году. 
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Его придумал Уильям Хьюэлл, кристаллограф, фи-

лософ, теолог, декан Тринити-колледжа, на заседании Ас-

социации по развитию науки.  

Ассоциацию они организовали в противовес Лон-

донскому королевскому обществу.  

Они говорили о том, что наука профессионализиру-

ется. 

И что-то надо делать со словом, которое обозначает 

ученого. 

А его называли натуральным философом.  

 

И тогда Хьюэлл сказал: есть слово «искусство» (art), 

и есть слово «артист». 

И предложил то же самое сделать с наукой. 

Science – scientist.  

Все восхитились. 

Это слово вошло в оборот как знак профессионали-

зации научного труда.  

 

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Геннадий Петрович, Вам слово. 
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АКСЕНОВ Г.П. 
к. г. н. 
к. г. н. АКСЕНОВ Г.П. 

Я совсем кратко хотел сказать свое заключительное 

слово. 

Но оказалось, мне задали много вопросов в чате. 

И у меня два замечания. 

 

Во-первых, я всем советую прочитать фантастиче-

ский рассказ «Обезьянья лапа».  

Отец семейства приобрел эту лапу, которая испол-

няет три желания.  

Он пожелал 20 000 фунтов.  

Стук в дверь – представитель завода, на котором ра-

ботал их сын, говорит, что он погиб в результате несчаст-

ного случая и хозяева просят принять в качестве компен-

сации 20 тысяч. 

Рассказ изумительно объясняет, как правильно фор-

мулировать свои наработки.  

То есть как сказать начальнику, чтобы ему было по-

нятно, в чем заключается истина.  

Это в качестве шутки. 

 

Академик Полтерович сказал, что эффективность 

науки где-то должна быть доказана.  

Лорен Грэхэм, профессор Массачусетского техноло-

гического института, был большим специалистом по 

нашей науке.  

Выступал с лекциями в нашем институте.  

Говоря об эффективности, отмечал, что она у нас па-

дает. 

Падает, хотя у нас идей много, и в этом смысле наша 

наука не отстает от мировой.  

Но реализации этих идей, то есть создания из откры-

тий инноваций, совершенно недостаточно.  
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И это как раз недостаток прикладной науки и усло-

вий, в которых находится ученый. 

 

Было высказывание: «Советская власть сделала из 

В.И. Вернадского идола».  

Ровно наоборот. 

Она сделала из него изгоя, врага советской власти.  

До 1936 года его непрерывно терзали.  

В энциклопедии 1934 года отмечается, что он боль-

шой ученый, но имеет ошибки, он мистик, идеалист и в 

конце концов – враг советского строительства. 

Что касается его научной квалификации. 

Он – профессор Московского университета. 

В Академии наук с 1904 года, стал действительным 

академиком в 1912 году. 

Он открыл то, что у нас всех перед глазами, – истин-

ную роль биосферы. 

Биосфера создает нашу планету. Это он доказал 

научно, на основе количественных данных. Его открытие 

создает новую космологию. 

 

По поводу науки в XII веке.  

Именно тогда наука стала профессиональной, в об-

щих чертах такой, как она существует сегодня. 

Талантливые люди были везде и всегда.  

А профессиональные ученые были не всегда.  

Есть одно явление, которое они создали, помимо 

своих профессиональных продуктов, в социальной сфере. 

Я думаю, что это – ученый совет.  

Считаю, что это главное изобретение человечества.  

Ученый совет – необходимая структура.  

Именно она определяет меру между новизной и тра-

дицией.  
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Наш ученый совет, я думаю, тоже не последний в 

этом деле. 

Спасибо. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо. 

Если бы был премиальный фонд у нашего научно-

консультативного совета… 

Надо было бы всем премию выплатить. 

Докладчикам в первую очередь, и всем участникам.  

 

Конечно, обсуждать такую сложную тему так обсто-

ятельно, так сложно, так противоречиво… 

И при этом не дойти до каких-то крайних форм, это 

заслуживает похвалы всем нам! 

Это заслуживает поощрения и уважения. 

 

Абдусалам Абдулкеримович подведет некий итог. 

Надеюсь, не очень критический.  

Абдусалам Абдулкеримович, пожалуйста, Вам 

слово. 
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ГУСЕЙНОВ А.А. 
акад. РАН, д. филос. н., научный руководитель  

Института философии РАН 
акад. ГУСЕЙНОВ А.А. 

Уважаемые коллеги! 

Конечно, замечательные доклады, замечательные 

обсуждения. 

Здесь, кажется, у нас единое мнение. 

Я мог бы на этом и закончить.  

Но все-таки мне хочется сказать несколько слов. 

Проведу одну мысль, которая все-таки здесь не про-

звучала. 

Или не была акцентирована. 

Но она очень важна. 

 

Здесь уже правильно говорили. 

Есть трудности с определением власти. 

Есть трудности с определением ученого.  

Но при всем этом, когда мы рассматриваем тему 

«Власть и наука», мы понимаем, о чем идет речь.  

 

Власть – это всегда принятие решения за другого. 

Любая власть: власть отца, власть директора и так 

далее.  

В наиболее полном, наиболее гарантированном виде 

именно такая власть концентрируется в форме государ-

ственной власти. 

Формируется в качестве политической власти. 

 

Что касается науки, здесь тоже более-менее ясно. 

Это производство, открытие нового знания. 

Хотя с этим не все соглашались. 

С таким простым, интуитивным или сочувствую-

щим пониманием, как по А.Н. Колмогорову, думаю, бо-

лее-менее все согласны. 



 

192 

 

 

 

 

Если такое понимание принимается, правомерно го-

ворить о взаимодействии, о коммуникации, о переходе 

власти и науки.  

Но вместе с тем есть мертвая, непроходимая зона: от 

власти – к науке.  

Если мы признаем, что власть – это принятие реше-

ния за другого, а наука – это производство нового зна-

ния, то власть не может принять решение за науку.  

И здесь как бы закрывается ее мертвая зона.  

 

Как ее преодолеть? 

Очень просто.  

Это реализовывалось в ходе развития науки Но-

вого времени. 

Когда создавали академии, специально принима-

лось решение: сочинения академиков не подлежат 

цензуре. 

Хотя цензура – это было общее правило для всех 

текстов.  

Академическое пространство было свободно от 

полиции и так далее... 

 

Как бы признавалось, что наука – это какая-то осо-

бая зона. 

Зона, непроницаемая для власти. 

И как тут ни ставили под сомнение В.И. Вернад-

ского, но несомненна его формула. 

О том, что ключевым фактором при организации в 

науке является автономия.  

В том числе автономия в организации собственной 

жизни.  

Это, мне кажется, ключевое. 



акад. Гусейнов А.А. 
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То есть свое право принимать решение власть, госу-

дарство делегирует самой науке. 

Понимая, что власть этого сделать не может в нор-

мальном, грамотном виде. 

В том виде, который соответствовал бы природе са-

мого предмета науки.  

 

То есть наука, действительно, как у Бэкона, Дом Со-

ломона. 

 

Если говорить о воздействии науки на власть… 

Мы сетуем, что науку не слушают. 

Что здесь есть тоже какая-то непроходимая, нуле-

вая зона. 

Зона, в силу которой ученых нельзя пускать во 

власть.  

Почему?  

А потому что, какое вы ни возьмете решение или 

предложение, которое исходит от ученых... 

Вы увидите, что их всегда два-три.  

 

Вот В.И. Вернадский. 

Наш почти второй М.В. Ломоносов. 

А Артём Оганов считает иначе...  

И так по каждому вопросу. 

 

И как тогда мы можем перевести результаты науки в 

директивное решение? 

Решение, за которое ответственна власть.  

Здесь тоже должен быть механизм. 

 

Допустим, в условиях нашей страны был такой ме-

ханизм.  

Академия – это и была такая система. 
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Система, которая внутри себя взвешивала эти раз-

ные взгляды.  

Она приходила к более-менее однозначному реше-

нию. 

Тому, которое можно было бы внедрить в управлен-

ческие решения в виде законов.  

 

Таково правильное осознание своеобразия власти и 

науки. 

И признание. 

Наряду с огромными коммуникативными перехо-

дами между ними. 

И в то же время их несводимости друг к другу. 

Их качественных отличий.  

Мне кажется, это очень важный момент. 

 

Если бы мы сейчас стали говорить о диссертациях, 

«Диссернете» и так далее… 

О судьбе Академии наук после 2013 года… 

Обо всех изменениях в этой сфере, которые произо-

шли за последние десятилетия… 

 

Они все в значительной степени связаны с тем, что 

специфика существования науки как особой институции 

внутри современного общества игнорировалась. 

Игнорировалось, что эта институция должна руко-

водствоваться своими собственными законами. 

Здесь Сергей Вячеславович говорил: по мировым 

стандартам, хорошо бы внедрить почасовую оплату 

труда…  

 

Введите почасовую оплату труда в Академии наук… 

Я потом посмотрю, как вы ее введете. 



акад. Гусейнов А.А. 
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Вот типичный пример, который показывает: с таким 

подходом мы придем к глупостям.  

 

Конечно, любая сфера имеет свою специфику, свое 

своеобразие. 

Но не такое, как в случае взаимоотношений между 

наукой и властью.  

Здесь есть мертвые зоны. 

В других случаях эти зоны легко преодолеваются.  

Умный управленец вполне может вникнуть в свое-

образие армии, своеобразие сельского хозяйства, еще 

чего-то. 

 

А с наукой так не получается.  

Почему?  

Потому что сам ученый не знает, к чему он придет.  

 

Еще раз большое спасибо всем нашим докладчикам. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо, Абдусалам Абдулкеримович. 
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к. г. н. АКСЕНОВ Г.П., акад. ТОСУНЯН Г.А.,  
чл.-корр. КАСАВИН И.Т., акад. НИГМАТУЛИН Р.И.,  
чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 
к. г. н. АКСЕНОВ Г.П., акад. ТОСУНЯН Г.А., чл.-корр. КАСАВИН И.Т., акад. НИГ-

МАТУЛИН Р.И., чл.-корр. БАТУРИН Ю.М. 

Аксенов Г.П.: Я упустил совсем. 

«Вернадский приехал в петлюровскую Украину со-

здавать Академию наук».  

Это смехотворно.  

Он приехал 1 мая 1918 года по приглашению прави-

тельства Украины создать Академию наук.  

И создавал ее как свободный эксперт в течение по-

лугода. 

В ноябре документ о ее создании был подписан гет-

маном Скоропадским. 

Он в то время был руководителем Украины.  

А потом уже пришел Петлюра. 

Затем пришла советская власть. 

Потом пришел Деникин... 

То есть за это время сменились четыре власти. 

 

Тосунян Г.А.: Спасибо.  

Илья Теодорович, я хотел спросить. Вы сказали…  

В чем был вклад ученых в Карибский кризис?  

В чем был вклад генералов, которые сказали, что не 

надо? 

 

Касавин И.Т.: Генералы само собой. 

Здесь уже говорили о Бертране Расселе.  

Рассел был одним из тех, кто повлиял на принятие 

решения. 

 

Нигматулин Р.И.: Гарегин Ашотович, я дам 

справку по поводу В.И. Вернадского.  
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Вернадский был первым советским ученым, кото-

рый поставил перед правительством вопрос о необходи-

мости создания атомной бомбы. 

В 1922–1939 годах, когда он был директором Радие-

вого института.  

Не физики, а именно Вернадский.  

Физики отвергали эту идею. 

 

Батурин Ю.М.: О Карибском кризисе.  

Я подозреваю, вы не знаете... 

Но соглашение о сотрудничестве в области космоса 

было подписано между США и СССР в самый разгар Ка-

рибского кризиса.  

И с тех пор космонавтика как часть науки остается 

не подверженной никаким санкциям. 

Сотрудничество продолжается.  

Такая площадка взаимодействия – может быть, по-

следняя – была создана как раз в Карибский кризис. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ТОСУНЯН Г.А. 
акад. РАН 
акад. ТОСУНЯН Г.А. 

Тосунян Г.А.: Хорошо. Спасибо. 

Коллеги, заседание длилось более четырех часов. 

Мы все действительно сильно устали. 

Поэтому я от своего заключительного слова отказы-

ваюсь.  

 

Медведев П.А.: Вы не можете отказаться, Вы обе-

щали. 

 

Тосунян Г.А.: Я не обещал. 

Если я при редактировании материала захочу, то 

что-то добавлю. 

У нас с Абдусаламом Абдулкеримовичем эта воз-

можность есть. 

 

Сейчас я завершу тем, что всех вас поблагодарю. 

В первую очередь поблагодарю докладчиков. 

За очень содержательные, очень интересные до-

клады. 

Поблагодарю всех оппонентов, всех участников дис-

куссии. 

За то, что так глубоко, серьезно и интересно к про-

блеме отнеслись.  

Всем огромное спасибо.  

До следующей встречи!  
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Национальный исследовательский институт Доверия, Достоинства 
и Права учрежден в конце 2019 года.

Цель института - многогранное изучение вопросов человеческой 
жизнедеятельности и общественных процессов, которые наиболь- 
шим образом влияют на развитие доверия в обществе, повышение 
чувства собственного достоинства у граждан страны и на форми- 
рование уважения друг к другу.

Институт приступил к работе в начале 2020 года в формате 
научных заседаний с коллегами, интересующимися проблемами 
доверия, достоиства, их правового обеспечения и стимулирования.

Научно-консультативный совет Отделения общественных наук 
РАН был создан в 2012 году как Совет по правовым, эконо- 
мическим, социально-политическим и психологическим аспектам 
финансово-кредитной системы. В феврале 2020 года члены НКС 
приняли решение расширить компетенцию Совета, перейдя 
от рассмотрения вопросов развития финансового рынка к более 
широкому кругу проблем развития общества, поставив во главу 
угла своих исследований и дискуссий вопросы: в каком обществе 
мы живем? Какое общество мы хотели бы оставить своим 
потомкам в наследство?

Сопредседатели Совета: академики РАН А.А. Гусейнов,                              
А.А. Кокошин и Г.А. Тосунян.

Ассоциация российских банков учреждена в марте 1991 года. 
Миссия Ассоциации российских банков — реализация программы 
банкизации страны, создание условий для эффективного 
функционирования, развития банковской системы России                          
и обеспечения ее стабильности, защиты прав, интересов банков                    
и условий для справедливой рыночной конкуренции; участие                        
в построении национальной финансовой экосистемы, основанной 
на принципах соблюдения прав и реализации комплекса мер                       
по повышению финансовой грамотности потребителей.


